





































































































Consejo de Gobierno de la Facultad de Artes
de la Universidad Auténoma del Estado de Mé-
xico, en sesidn celebrada el trece (13) de no-
viembre de dos mil veinticuatro (2024).

lll. AGRAVIOS. El recurrente expresa como agra-
vios los que obran en su ocurso promovido el
nueve (9) de abril de dos mil veinticinco (2025),
mismos que se tienen por reproducidos sin ne-
cesidad de transcribirlos por no exigirlo asi los
articulos 49 y 50 del Estatuto Universitario de
la Universidad Auténoma del Estado de México,
aunado a que no existe disposicion juridica que
establezca dicha obligacidn.

Luego entonces, por las razones juridicas que
contiene es orientador el criterio con registro
digital: 166520, Instancia: Tribunales Colegia-
dos de Circuito, Novena Epoca, Materia(s):
Administrativa, Tesis: XX1.20.P.A.J/28. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Ga-
ceta. Tomo XXX, septiembre de 2009, pagina
2797, Tipo: Jurisprudencia, que a la letra dice:

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIA-
DOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGA-
DOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SEN-
TENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER
LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL.

IV. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS. Los agravios
formulados por I
I < esencia se orientan bajo las ver-
tientes siguientes:

1. A consideracion del recurrente refiere que
existe una incertidumbre juridica, en virtud
de la queja presentada por IIIEEEGEE
I U cxhibida tres
meses posteriores a la comision de los ac-
tos, asi como de no acompanfiar en ningun
momento un certificado médico, psicofisi-
co de lesiones, proctoldgico y ginecoldgico
del dia de los hechos o un dia posterior.

2. Elrecurrente sefiala que es puesto en duda
su dicho, asi como el de los CC. I

I ' .
I, ocrsonas que intervinieron co-
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mo testigos del recurrente y que no fue-
ron valorados al momento de la emisidn
deldictamen, contrario a lo manifestado

por el C. I C uicn

se tratd de un testigo de oidas.

3. Elrecurrente manifiesta que le causa agra-
vio la opinidn técnica psicoldgica plagada
de vicios de forma y de fondo, en franca
violacidn a la legislacidn adjetiva y sustan-
tiva que regula el Procedimiento de Respon-
sabilidad Universitaria, violando con ello el
principio de presuncién de inocencia.

4. El recurrente manifiesta causarle agravio
la omisidn de la direccién en la pronuncia-
cion de las pruebas admitidas en la garan-
tia de audiencia, siendo estas la presun-
cional en su doble aspecto legal y humano,
y la instrumental de actuaciones.

Luego entonces, al realizar el estudio juridico
de los agravios vertidos por I
I 2sociados con el dicta-

men emitido con motivo del Procedimiento de
Responsabilidad Universitaria DRU/007/2024,
se argumenta lo siguiente:

POR LO QUE RESPECTA AL PRIMER AGRAVIO:
A consideracién del recurrente refiere que exis-
te una incertidumbre juridica, en virtud de la
queja presentada por I
I uc fue exhibida tres meses
posteriores a la comisidn de los actos, asi co-
mo de no acompafiar en ninglin momento un
certificado médico, psicofisico de lesiones, pro-
ctoldgico y ginecoldgico del dia de los hechos o
un dia posterior.

Al efecto, contrario a su manifiesto, su agra-
vio resulta INSUFICIENTE pues si bien, la par-
te quejosa presenta un escrito el quince (15)
de enero de dos mil veinticuatro (2024) para
hacer del conocimiento hechos que pudieran
constituir faltas a la responsabilidad universi-
taria, lo cierto es que no existe dentro de la
legislacion universitaria vigente un requeri-
miento a las partes para presentar queja o de-
nuncia ante las autoridades correspondientes
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inmediatamente el dia en que se suscitan los
hechos, sin que pase desapercibido lo que se-
fala el articulo 21 del Reglamento del Procedi-
miento de Responsabilidad Universitaria que a
la letra dice:

“Todos los procedimientos se llevardn a ca-
bo bajo los principios fundamentales de de-
rechos humanos y atenderdn la perspectiva
de género, a fin de evitar juicios de valor,
estigmatizaciones o sesgos interpretativos
que vicien, prejuzguen o sean dirigidos a la
persona victima o a la presunta responsable”.

Por lo que el recurrente esta generando juicios
de valor y estigmatizaciones al no considerar
que el tipo de conducta no suele ser denuncia-
do por el estigma que dicha denuncia conlleva
usualmente, por lo tanto, no se puede esperar
que al momento de realizar la queja corres-
pondiente agregue algun certificado médico,
psicofisico de lesiones, proctolégico y/o gi-
necoldgico. Aunado a lo anterior, contrario al
planteamiento del recurrente, la parte quejosa
ofrecié como medios de prueba informe gine-
colégico con fecha treinta (30) de octubre de
dos mil veinticuatro, donde se puede apreciar
un resumen clinico, mismo que obra dentro
del expediente de origen en la foja 20. Robus-
teciendo tal analisis |a tesis aislada con regis-
tro digital: 2015634, instancia: Primera Sala,
Décima Epoca, Materias(s): Constitucional,
Penal, Tesis: 1a. CLXXXIV/2017 (10a.), Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cion. Libro 48, noviembre de 2017, Tomo |, pa-
gina 460, Tipo: Aislada, de rubro: “VIOLENCIA
SEXUAL CONTRA LA MUJER. REGLAS PARA LA
VALORACION DE SU TESTIMONIO COMO Vic-
TIMA DEL DELITO.”, misma que fue invocada al
momento de la emision del dictamen que por
esta via se recurre.

Ahora bien, dentro del escrito presentado ma-
nifiesta que la parte quejosa no refirio circuns-
tancias de tiempo, generandole incertidumbre
juridica y duda razonable de haber ocurrido; lo
anterior, es INSUFICIENTE, toda vez que no se
puede esperar que puntualmente las aclare,
especialmente describir las circunstancias de

modo, tiempo y lugar, en razén del contexto
traumatico y naturaleza de la conducta en la
que se vio sometida la victima, asi como el es-
tado de inconciencia en el que se encontraba
la quejosa, al manifestar mareos por la ingesta
de alcohol, por lo que se debe entender que es
usual que en el recuento de los hechos pueda
presentar inconsistencias.

Finalmente, toda vez que dentro del agravio
realizado por el recurrente no son precisados
argumentos tendientes a demostrar la ilegali-
dad ni son atacados los fundamentos legales,
asi como las consideraciones en que se susten-
ta el sentido del proyecto, es dable determinar
como INSUFICIENTE el agravio primero del re-
curso de revisién promovido por el recurrente.

POR LO QUE RESPECTA AL SEGUNDO AGRA-
VIO: El recurrente sefiala que es puesto en
duda su dicho, asi como el de los CC. I
I | I
I pcrsonas que intervinieron como
testigos del recurrente y que no fueron va-
lorados al momento de la emision del dicta-
men, contrario a lo manifestado por el C. Il

I quien se trat6 de un

testigo de oidas.

Al respecto, su agravio resulta INFUNDADO:
pues si bien dentro de la comparecencia vo-
luntaria de fecha once (11) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024), a cargo de N
I <! cual si bien no se encon-
traba en el lugar en que se suscitd la conducta
denunciada, tiene valor para los hechos acon-
tecidos en fecha diecinueve (19) y veintiocho
(28) de noviembre del afio dos mil veintitrés
(2023) concernientes a los intentos de suicidio
que sufrid la quejosa.

Luego entonces, respecto a las testimoniales
ofertadas por el recurrente, a cargo de los CC.
W |
I, cuienes manifestaron estar

presentes los dias veintisiete (27) y veintiocho
(28) de octubre de dos mil veintitrés (2023),
al llevar a cabo el desahogo de pruebas en la
garantia de audiencia de fecha cuatro (4) de

36



julio de dos mil veinticuatro (2024), sefialaron
que de las 2:20 a las 2:40 horas salieron del
bar liv, para acompanar al recurrente, quien
iba a dejar a la quejosa a su casa. Por lo que
si bien es cierto los testimonios desahogados
coinciden, lo cierto es que se puede apreciar
una contradiccion a su testimonio, pues de la
vista desahogada por la quejosa en fecha quin-
ce (15) de julio de dos mil veinticuatro (2024),
por medio del cual hace del conocimiento que
a las 2:08 horas del dia veintiocho (28) de oc-
tubre de dos mil veintitrés (2023) esta se en-
contraba saliendo con su progenitora y en un
lapso aproximado de quince minutos llegar a
su domicilio, lo anterior se corrobora con dos
capturas de pantalla apreciable en la foja 212
del expediente principal, correspondiente a
una conversacion en la aplicacion movil What-
sApp, asi como del registro de llamadas de la
aplicacién antes mencionada. De ahi que no se
otorgara valor probatorio a lo sefialado por los
testigos ofertados por el presunto responsa-
ble, pues de pruebas diversas se advierte una
clara contradiccion respecto a la temporalidad
de los hechos.

Sin que pase desapercibido que manifiesta
causarle agravio que la Direccion haya desvir-
tuado los medios de prueba ofrecidos por solo
diferir en criterios de percepcion objetiva, es-
pecificamente en la prueba testimonial ofreci-
da por el recurrente; argumento que corre la
misma suerte, pues, asi como se ha expuesto
el procedimiento valoré tanto las pruebas de
cargo como de descargo, sin que se advierta
que el dictamen haya desestimado sin razén
las pruebas de la defensa. Ademas, se observa
una evidente contradiccion en determinados
puntos —como el estado de embriaguez del
recurrente—, pues los testigos ofertados por
el presunto mencionaron que este se encon-
traba “muy tomado”, “un poco mal” y “comen-
26 a sentirse mareado”, lo cual evidencia una
falta de uniformidad en las testimoniales. Sin
que sefale el recurrente el valor que se debid
dar a las testimoniales de |
I .
I, e ahi
que devenga como INFUNDADO.
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POR LO QUE RESPECTA AL TERCER AGRAVIO:
A manifestacidon del recurrente, le causa agra-
vio la opinidn técnica psicoldgica plagada de
vicios de forma y de fondo, en franca violacién
a la legislacion adjetiva y sustantiva que regula
el Procedimiento de Responsabilidad Universi-
taria, violando con ello el principio de presun-
cién de inocencia.

Sin embargo, el agravio resulta INFUNDADO,
pues el alumno no especifica los vicios de for-
ma y de fondo que le causan agravio de la peri-
cial en materia de psicologia. Por el contrario,
el procedimiento revela que el dictamen peri-
cial se valord bajo opinién técnica y no como
prueba de culpabilidad, toda vez que el motivo
de la evaluacién se realizé con la finalidad de
determinar si existe un dafio psicoemocional
en agravio de la quejosa derivado de los he-
chos y conductas, implementando la siguiente
metodologia: observacion clinica de actitudes
y conductas, entrevista clinico-forense semies-
tructurada, examen del estado mental, inte-
gracion de pruebas psicoldgicas. Es necesario
destacar el inventario de sintomas SCL-90-R,
observandose que la quejosa presenta males-
tares en un nivel moderado, no finge enferme-
dades y con tendencia hacia la represion de
emocionesy sentimientos. Asicomo de las con-
clusiones realizadas por la perito en materia
de psicologia, se visualiza en la foja 168 del ex-
pediente principal, que NG
I resenta estrés agudo y tras-
torno por estrés postraumatico, asi como un
cuadro ansioso depresivo que oscila de mo-
derado a grave. Por lo tanto, con motivo de la
conducta realizada por el recurrente, la que-
josa sufrio afectaciones a nivel emocional, y
toda vez que no se desvirtud la imputacion de

. Las ma-
nifestaciones como las pruebas ofertadas por
el recurrente carecen de fuerza para desvir-
tuar las imputaciones de la quejosa.

POR LO QUE RESPECTA AL CUARTO AGRAVIO:
Sefiala el recurrente causarle agravio la omi-
sion por parte de la Direccion al pronunciar-
se de las pruebas presuncional en su doble
aspecto legal y humano, y la instrumental de
actuaciones.
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do del diez (10) de julio del afio dos mil veinticin-
co (2025), se admitié a tramite el aludido recur-
so para emitir la resolucién correspondiente. En
consecuencia, se exponen los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. La Comisidon de Responsa-
bilidades y Sanciones del H. Consejo Universi-
tario de la Universidad Auténoma del Estado
de México es competente para resolver este
recurso de revision en atencion al articulo 3
fraccion VIl de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 5 parrafo
decimoquinto de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; articulos
1, 2,3,6,9, 10, 19 fraccion |, 20, 21 fraccidn
Xlll'y 22 de la Ley de la Universidad Auténoma
del Estado de México; articulos 1, 2, 3, 3 Bis,
42, 48, 49 y 99 fracciones IV y V inciso f) del
Estatuto Universitario de la Universidad Auté-
noma del Estado de México, y articulos 1, 40
fraccion VIII, 48 y 49 del Reglamento de Inte-
gracion y Funcionamiento del Consejo Univer-
sitario de la Universidad Autdonoma del Estado
de México.

Il. DETERMINACION RECURRIDA. La resolu-
cion de seis (6) de mayo de dos mil veinti-
cinco (2025) dentro del procedimiento DRU/
183/2024, aprobada por los Consejos Acadé-
mico y de Gobierno del Centro Universitario
UAEM Temascaltepec de la Universidad Auté-
noma del Estado de México, en sesidn extraor-
dinaria celebrada el trece (13) de mayo de dos
mil veinticinco (2025).

lll. AGRAVIOS. El recurrente expresa como
agravios los que obran en su ocurso promo-
vido el veintinueve (29) de mayo de dos mil
veinticinco (2025), mismos que se tienen por
reproducidos sin necesidad de transcribirlos
por no exigirlo asi los articulos 49 y 50 del Es-
tatuto Universitario de la Universidad Auto-
noma del Estado de México ni el articulo 143
del Reglamento del Procedimiento de Respon-
sabilidad Universitaria de la Universidad Au-
ténoma del Estado de México, aunado a que
no existe disposicion juridica que establezca
dicha obligacion.
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Luego entonces, por las razones juridicas que
contiene es orientador el criterio con registro
digital: 166520, Instancia: Tribunales Colegia-
dos de Circuito, Novena Epoca, Materia(s):
Administrativa, Tesis: XX1.20.P.A.J/28. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Ga-
ceta. Tomo XXX, Septiembre de 2009, pagina
2797, Tipo: Jurisprudencia, que a la letra dice:

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIA-
DOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGA-
DOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SEN-
TENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER
LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL.

IV. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS. Los agravios
formulados por I -»
esencia se orientan bajo las vertientes siguien-
tes:

1. Violar la certeza juridica que por man-
dato constitucional le asiste, pues se en-
tiende que el proyecto de dictamen fue
emitido por el Consejo de Gobierno del
Centro Universitario UAEM Temascalte-
pec, organo que se encuentra carente
de atribuciones para tales efectos.

2. Tener la autoridad la libertad excesiva,
pues se dio valor preponderante a la
narrativa de los quejosos y los audios
agregados como medios de prueba,
desechando las testimoniales ofrecidas
por su persona, vulnerando el principio
de presuncion de inocencia y generando
un desequilibrio en la valoraciéon de la
prueba, otorgando valor probatorio a la
confesional a cargo de Juan Carlos Flo-
res Flores aunque se observaron incon-
sistencias. Asi como dar valor a la pe-
ricial en materia de psicologia, aunque
su metodologia vulnera los estandares
minimos de rigor y control propios de
una evaluacion psicoldgica formal.

3. Causarle agravio el no establecer el tipo
de legislacion universitaria aplicable, con-
traviniendo lo sefialado por el numeral
14 constitucional relativo al principio de
legalidad que consagra el derecho de
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exacta aplicacion de la ley, quedando
prohibido imponer por simple analogia
o por mayoria de razon, pena alguna
que no esté decretada por una ley exac-
tamente aplicada al delito que se trata.

4. No existir elementos para sancionar al
recurrente, resultando ademas despro-
porcionada la misma, evidenciando que
no se realizd un juicio de proporcionali-
dad y razonabilidad.

Luego entonces, al realizar el estudio juridico
de los agravios vertidos por IIIEEEGEE
I =sociados con el dictamen emitido con
motivo del Procedimiento de Responsabilidad
Universitaria DRU/183/2024, se argumenta lo
siguiente:

POR LO QUE RESPECTA AL PRIMER AGRAVIO:
A consideracidon del recurrente, el proyecto
de dictamen viola la certeza juridica que por
mandato constitucional le asiste, pues se en-
tiende que el acto recurrido fue emitido por el
Consejo de Gobierno del Centro Universitario
UAEM Temascaltepec, érgano que se encuen-
tra carente de atribuciones para tales efectos.
Al efecto, contrario a su manifiesto su agravio
resulta INFUNDADO, pues conforme al arti-
culo 75 fraccion | del Reglamento del Proce-
dimiento de Responsabilidad Universitaria
aplicable, sefiala como requisito deber indicar
la instancia que emite el referido proyecto,
acto que manifiesta tacitamente mediante
considerando primero del referido proyecto
de dictamen, en donde se coloca “La Direccion
de Responsabilidad Universitaria de la Oficina
de la Abogacia General es competente para
emitir el proyecto de Dictamen”.

Cumpliendo posteriormente la Direccidon con
lo estipulado por el articulo 77 del mismo or-
denamiento, pues de autos se advierte que por
oficio AG/2411/2025-1 fue remitido el proyec-
to de dictamen para su analisis, discusion y, en
su caso, aprobacion del Consejo de Gobierno
del Centro Universitario UAEM Temascaltepec,
por lo que en el diverso DIR-MELI/571/2025
suscrito por la encargada del despacho de la
Subdireccidon Académica del Centro Universi-

tario UAEM Temascaltepec, una vez aprobado
el dictamen que por esa via se recurre, los in-
tegrantes del Consejo del espacio académico
agregaron las firmas correspondientes.

Sin que se advierta alguna afectacion a la es-
fera juridica del presunto responsable, pues la
competencia de la determinacién impugnada
se encuentra debidamente fundada y motiva-
da, aunado a que de constancias se advierte la
intervencién de todas y cada una de las auto-
ridades competentes, de ahi que resulte como
infundado su agravio.

POR LO QUE RESPECTA AL SEGUNDO AGRA-
VIO: El recurrente sefiala que la Direccién de
Responsabilidad Universitaria tiene una liber-
tad excesiva, pues se dio valor preponderante
a la narrativa de los quejosos y los audios agre-
gados como medios de prueba, desechando
las testimoniales ofrecidas por su persona, vul-
nerando el principio de presuncién de inocen-
cia y generando un desequilibrio en la valora-
cion de la prueba, otorgando valor probatorio
a la confesional a cargo de Juan Carlos Flores
Flores, aunque se observaron inconsistencias.
Asi como dar valor a la pericial en materia de
psicologia, aunque su metodologia vulnera los
estandares minimos de rigor y control propios
de una evaluacion psicoldgica formal.

Al respecto, su agravio resulta PARCIALMEN-
TE FUNDADO en los siguientes términos:

Primeramente, en cuanto hace a la valoracién
que se le dio a las narrativas de los quejosos,
debe entenderse que las comparecencias vo-
luntarias fueron presentadas por alumnos que
hicieron del conocimiento a la Direccién de
conductas que pudieran constituir una falta
a la responsabilidad universitaria, sintiendo
un agravio por presumibles actos u omisiones
del presunto responsable, constituyendo esto
una declaracién de los hechos, por lo que con
fundamento en los articulos 79 y 80 del Regla-
mento del Procedimiento de Responsabilidad
Universitaria y al ser elementos en relacion
inmediata con los hechos, fueron valoradas
por ser manifestaciones que hacen del cono-
cimiento a la autoridad de los supuestos actos
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cometidos por el docente, pues es la base en
la que se sustenta la imputacién al recurrente.
Por cuanto sefiala el no haber otorgado valor
probatorio a las testimoniales ofrecidas por su
persona, del analisis realizado a las mismas se
advierte que si bien sus testigos manifiestan
no existir faltas de respeto por parte del do-
cente, lo cierto es que los quejosos contradi-
cen ese dicho, por lo que al existir contradic-
cion en sus declaraciones y ante la existencia
de audiograbaciones, de las que se advierte
que efectivamente el presunto responsable
utilizaba palabras altisonantes dentro del sa-
I6n de clases, se declara que existen elemen-
tos suficientes para acreditar que el recurrente
se dirigio de manera incorrecta hacia los alum-
nos quejosos, por lo tanto, es oportuno res-
tar valoracion a las testimoniales ofrecidas. Si
bien, niega la autenticidad e inadecuada iden-
tificacion de las voces de los audios agrega-
dos por los quejosos, lo cierto es que como se
manifiesta en el proyecto de dictamen, de los
audios se escuchan las palabras altisonantes
que los quejosos adjudican al docente, permi-
tiendo reconocer la autoria del presunto, pues
este actla como autoridad dentro del aula de
clases sin que existan elementos de prueba
que desacrediten la identidad de su voz o que
pongan en duda su participacion en los referi-
dos audios.

Por lo que no se desacredita el valor proba-
torio otorgado a las comparecencias volunta-
rias de los quejosos y de las audiograbaciones
agregadas como medios de prueba, sin que se
vulnere el principio de presuncién de inocen-
cia o la existencia de un desequilibrio en la va-
loracion de la prueba, pues las mismas fueron
debidamente valoradas conforme a las ante-
riores consideraciones, de ahi que devenga su
agravio como INFUNDADO.

En continuacion con su agravio, se inconforma
con el valor probatorio otorgado a la confesio-
nal a cargo de I -un-
que se observaron inconsistencias; al respec-
to, como bien refiere el presunto responsable,
quedd asentado que durante el desglose de
la confesional no se ha podido mantener una
fijacion visual, teniendo la negativa el absol-
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vente de demostrar que se encontraba solo
en el lugar. Por lo que, si bien mediante auto
de diecisiete de enero de dos mil veinticinco la
Direccion, con la finalidad de realizar aquellas
diligencias que por cuestiones de distancia o
imposibilidad se consideran necesarias para el
procedimiento, determiné procedente el uso
de la Plataforma Microsoft Teams, lo cierto es
que debid priorizar el debido desahogo de la
misma, es decir, verificar que no existia perso-
na diversa que pudiese manipular el sentido
de sus respuestas, pues las pruebas confesio-
nales son dirigidas personalmente al absolven-
te sin que exista justificacion a la negativa del
mismo para verificar que realmente se encon-
traba solo.

Por lo tanto, al existir inconsistencias en el des-
ahogo de la prueba, la Direccién debe consi-
derar pertinente no otorgar valor probatorio
Unicamente a la confesional a cargo de N

En cuanto al valor otorgado a la pericial en
materia de psicologia, el recurrente manifies-
ta que la metodologia realizada vulnera los
estandares minimos de rigor y control pro-
pios de una evaluacion psicoldgica formal; al
respecto, debe considerarse que la valoracién
Unicamente fue realizada a diez personas de la
totalidad de los quejosos, por lo que no es po-
sible actualizar las faltas a la responsabilidad
universitaria consistentes en maltrato, violen-
cia psicoldgica, violencia de género y hostiga-
miento sexual en la totalidad de los grupos.

Aunado a lo anterior, mediante continuacion de
garantia de audiencia de fecha veintiséis de fe-
brero de dos mil veinticinco, se advierte que la
perito adscrita a la Direccidén de Responsabilidad
Universitaria sefialé que no existe un numero
especifico de sesiones a las que son sometidos
los evaluados, pues todo depende del tipo de
asunto, caracteristicas propias de cada persona
y la experticia del perito en materia de psicolo-
gia, sin embargo, también sefialé que las entre-
vistas fueron realizadas en una Unica ocasion via
remota con una duracion aproximada de horay
media y dos horas, tiempo que se considera in-
suficiente para analizar y actualizar las faltas a
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la responsabilidad universitaria consistentes en
maltrato, violencia psicoldgica, violencia de gé-
nero y hostigamiento.

Asimismo, la perito menciona que los test es-
critos que realizaron los alumnos les fueron
remitidos via electrénica para su impresion y
contestacién a mano, acto del que la defensa
del presunto responsable destacd que unica-
mente le consta a la psicéloga que las pruebas
fueron realizadas de manera individual sin la
asistencia de terceros, advirtiendo un sesgo
de la prueba; manifestaciones que se debie-
ron tomar en consideracién al momento de
otorgarle el valor probatorio a la pericial en
materia de psicologia, pues no es posible rea-
lizar una valoracion apta derivado de que no
existe la certeza de que dichas pruebas fueron
realizadas sin la asistencia de persona diversa
o que los evaluados se encontraran solos al
momento de realizarlas.

En conclusion, se exhorta a la Direccidon de Res-
ponsabilidad Universitaria para que de nueva
cuenta, con base en el analisis anteriormente
sefialado, reconsidere el valor probatorio otor-
gado a la confesional a cargo de N
I | - |a pericial en materia de psi-
cologia, sin que ello signifique la repeticion de
la prueba, pues se estaria revictimizando a los
evaluados; por lo anterior, dicho razonamien-
to resulta FUNDADO.

POR LO QUE RESPECTA A SU TERCER AGRAVIO.
Sefiala el docente causarle agravio el no esta-
blecer el tipo de legislacion universitaria aplica-
ble, contraviniendo lo sefialado por el numeral
14 constitucional relativo al principio de legali-
dad que consagra el derecho de exacta aplica-
cion de la ley, quedando prohibido imponer por
simple analogia o por mayoria de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley exac-
tamente aplicada al delito que se trata.

Al respecto, su agravio resulta INFUNDADO
pues conforme a la calidad de organismo pu-
blico descentralizado con el que cuenta la
Universidad Autéonoma del Estado de México,
esta se encuentra dotada de plena autono-
mia en su régimen interior en términos de la

fraccion VII del articulo 3° constitucional, por
lo que cuenta con la atribucidon de expedir
normas y disposiciones necesarias para dicho
régimen, observando la Ley de la Universidad
Auténoma del Estado de México, el Estatuto
Universitario, reglamentos y demas disposicio-
nes internas expedidas por sus organismos de
gobierno, permitiendo reforzar las lagunas de
la legislacion universitaria, los demas ordena-
mientos aplicables. Por lo que, al realizar una
interpretacion a las faltas establecidas en el
Estatuto Universitario, se tomaran en conside-
racion la esencia de la Universidad, los princi-
pios fundamentales consignados en la Ley de
la Universidad Auténoma del Estado de Méxi-
co, la tradicion y el prestigio de la Institucion,
las condiciones de desarrollo del entorno so-
cial y cultural, y los ordenamientos legales que
por analogia sean aplicables.

Si bien no existe la figura juridica que describe
las conductas sefialadas como faltas a la res-
ponsabilidad universitaria, lo cierto es que esto
es insuficiente para eximirlos de responsabi-
lidad, pues resulta materialmente imposible
emitir una norma general por cada rango, nivel
o escalafén. Observando que se valoraron debi-
damente los medios de prueba ofertados que
concluyeron en la responsabilidad del docen-
te a los actos atribuidos por la quejosa.

Sirviendo de sustento ilustrativo a lo argu-
mentado la tesis jurisprudencial del registro
165147, Novena Epoca, Tribunales Colegiados
de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semana-
rio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXI, Febrero de 2010, Materia: Administrati-
va, Tesis: I.70.A. /52, pagina 2742, cuyo rubro
y texto sefiala:

“SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTAN-
CIA DE QUE SUS ATRIBUCIONES Y OBLIGA-
CIONES NO ESTEN EXPRESAMENTE CON-
TEMPLADAS EN UNA NORMA GENERAL,
ES INSUFICIENTE PARA EXIMIRLOS DE RES-
PONSABILIDAD.

El articulo 113 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos dispone
que las leyes de responsabilidades de los
servidores publicos tienen por objeto sal-
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fundirla en un grupo de una aplicacién
de mensajeria instantanea en lugar de
enviarsela como le fue solicitado. Lo an-
terior con lo que acredita la falta grave
de la ya mencionada servidora univer-
sitaria, ya que él no solicité la difusidon
de dicha informacién confidencial. Por
lo que la falta de custodia y cuidado de
la informacidn es absoluta responsabi-
lidad de la servidora universitaria |l

Menciona también que el actuar de la
ya mencionada servidora universitaria
es doloso ya que con la finalidad de cau-
sarle un dafio y de manera intencional
hizo mal uso de la informacién, esto
pues al momento de mandar la informa-
cion, nunca lo elimina ni busca remitirlo
a quien debia mandarlo, solo difunde
los archivos que causan agravio al que-
joso, por lo que se acredita el dolo al no
eliminar los mensajes y culpar al servi-

dor universitario [ I EEEEIEIEGGE

de lo sucedido.

Recalca que los hechos que se le impu-
tan no son graves al no haber sido él
quien difundié la informacion referida.

Finaliza, mencionando que, en sus afios
de servicio universitario, se ha caracteri-
zado por la excelencia en su historial.

La servidora universitaria | IIEzIN
I < su escrito presenta-
do el dia veintidés (22) de abril de
dos mil veinticinco (2025), en esen-
cia manifiesta lo siguiente:

Menciona que el jueves 10 de agos-
to de 2023, se encontraba en la Se-
cretaria de Rectoria cuando recibio
una llamada del compafiero IR
I En csa llamada,
este le pide de favor que le enviara
una informacion que se encontraba
en su computadora, a lo que ella ac-
cedio, reitera que desconocia el con-
tenido de dicha informacion y que,
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de saberlo, no habria hecho tal favor.
Resalta que la llamada fue realizada
en altavoz todo el tiempo. Cosa que
le consta ala M. en D. lvonne Ldpez
Corral. En esta llamada la servidora
universitaria recibid instrucciones
del ya mencionado NG
para acceder a dicha informacion.
Manifiesta que durante la llamada
tenia la aplicacion WhatsApp abier-
ta en dos dispositivos y que recibio
un mensaje del grupo “Secretaria
de Rectoria” y que, sin dolo, al mo-
mento de arrastrar el conjunto de
archivos, estos se fueron a la con-
versacion que estaba abierta en
dicho grupo. Comenta que segun-
dos después le llegaron mensajes y
Ilamadas por teléfono, pero que no
pudo responder, sus compafieros
B |
I '
I, e hicieron saber

que se habia equivocado de des-
tinatario, por lo que de inmediato
borrd la informacioén.

Reitera que desconocia los conte-
nidos de los documentos enviados
y que solo hacia un favor, comen-
ta que se le hizo pasar a la oficina
del secretario, quien molesto con
ella le alzé la voz y le reclamé, di-
ciéndole que el error era imperdo-
nable, en ese momento también se
encontraba en la oficina el Lic. |l
I cuicn le gri-
t6, haciéndole preguntas respecto
a los integrantes del ya menciona-
do grupo de Secretaria de Rectoria.

Comenta que al Sr. NG
I, cncargado de mantenimien-
to le revisaron el celular sin dar ex-
plicacién alguna, lo que los dejé a
ambos desconcertados.

La servidora universitaria pidio al
grupo que quien hubiere visto la
informacion la borrase, integrantes
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del grupo manifestaron no haber
visto nada, dado que la informacién
estuvo un minuto como maximo en
el grupo.

Agrega que ese dia le pidieron que
se retirara a su domicilio, recalcando
que ese dia no vio ni al M. IIIIIEIEIzINE
I i 2| P. en Soc. I
I sin embargo, ellos fir-

maron el acta circunstanciada con he-
chos que no presenciaron. Después
de retirarse intentd comunicarse
con el servidor universitario | IIEGzG

I, cuien no le tomod la lla-

mada y no volvieron a comunicarse.

El titular de la Unidad de Apoyo Ad-
ministrativo le solicité que el dia
once de agosto de dos mil veinti-
trés no se presentara a su oficina,
sino directamente con él, en sus ofi-
cinas; asi como que ya no le permi-
tieron sacar sus cosas personales.

El dia 11 de agosto de 2023 fue en-
viada al Departamento de Desa-
rrollo Humano de la Direccion de
Recursos Humanos, ya sin su com-
pensacion econdmica, todo se hizo
de manera verbal. Sus cosas fueron
enviadas una semana después en
una bolsa de basura y a partir de
noviembre del mismo afio desarro-
lla sus actividades dentro del Plan-
tel “Dr. Angel Maria Garibay Kinta-
na” de la Escuela Preparatoria de la
Universidad Auténoma del Estado
de México.

Menciona que nunca se le informod
sobre el inicio del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa sino
hasta el dia 08 de abril de 2025. Un
ano y ocho meses después del su-
ceso materia del presente asunto.

Solicita que sus antecedentes labo-
rales también sean considerados. Los
gue se hacen consistir en lo siguiente:
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Ha trabajado para la Universi-
dad Auténoma del Estado de
México durante aproximada-
mente 27 afios y 7 meses, lle-
g0 a ser suplente representan-
te de los trabajadores ante la
junta de Conciliacién y Arbi-
traje, conduciéndose siempre
con cordialidad y respeto.
Que, durante 18 afios trabajo
como secretaria en la Direccién
de Asuntos Juridicos de la Ofi-
cina de la Abogacia General y
nunca hizo mal uso de la infor-
macion a la que tenia acceso.
Que lleva un ano y ocho meses
fuera de la Secretaria de Rec-
toria y se sigue desempefian-
do con dedicacién y disponibi-
lidad en su nueva adscripcion.

También solicita que se tomen en
cuenta los siguientes considerandos:

Que, ella no es la encargada
de cuidar ni resguardar nin-
guna informacion y que solo
actud en aras de hacer un fa-
vor a su companero.

Que dicha informacién no fue
difundida fuera de la comu-
nidad universitaria, ya que el
grupo esta compuesto en su
totalidad por personal admi-
nistrativo de la Universidad
Autonoma del Estado de Mé-
xico; asi como que dicha infor-
macién estuvo por muy po-
co tiempo en el grupo.

Que, de los documentos en-
viados, segun el informe ren-
dido por la Direccion de Trans-
parencia Universitaria de la
Universidad Autdnoma del Es-
tado de México, no se encon-
tré evidencia de datos perso-
nales sensibles. Reiterando
que I
era el Unico encargado de los
asuntos de transparencia.



Que, en sus comparecencias,
I '
I fueron
los Unicos en ver y descargar
la informacion.

Que, de la comparecencia del
C. I
I, sc desprende que el C.
Armando Bernardino Salazar
le llamé al compareciente pa-
ra decirle que se habia per-
catado de la informacidn, sin
embargo, no queda claro si la
descargd o no.

Que el C. NN
Il manifiesta que no ha pre-
sentado ningun hecho fuera
de lo cotidiano en su vida, ni
se ha visto molestado en nin-
guna de las esferas en las que
se relaciona.

Que, respecto a los elementos
de la falta que presuntamen-
te cometid, en el elemento a),
correspondiente a la existen-
cia de una persona encargada
de prestar un servicio. La ser-
vidora universitaria manifies-
ta que sus funciones fueron
Unicamente de recepcionista.
Y que, en cuanto al elemento
b), correspondiente a custo-
diar y cuidar la documenta-
cion e informacion que tenga
a su cargo, conserve bajo su
cuidado o a la cual tenga acce-
so, impidiendo o evitando su
alteracion, falsificacion, uso in-
debido, sustraccién, destruc-
cion, ocultamiento o inutili-
zacion; quien tenia bajo su
custodia y cuidado la infor-
macion era el C. I
I, o clla, que
lo Unico que hizo fue un favor.
Por ultimo, menciona que ha
cometido un error y que nun-
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Ahora bien, en relacién con los
argumentos vertidos por el servi-

dor universitario | EENIGNG<NGNGE
I, sc tiene lo siguiente:

Que la falta administrativa atribui-
ble al servidor universitario | IR
I fue iniciada por
la queja presentada por el doctor
en Ciencias de la Educacion Marco
Aurelio Cienfuegos Terrdn, secreta-
rio de Rectoria de la Universidad Au-
tonoma del Estado de México, por
haber incurrido en la comisién de la
falta administrativa contemplada en
el articulo 13 fraccion VIl del Regla-
mento del Procedimiento de Respon-
sabilidad Administrativa de la Uni-
versidad Auténoma del Estado de

México que establece lo siguiente:

Articulo 13. Las personas integrantes
del personal administrativo, indepen-
dientemente de las obligaciones espe-
cificas que correspondan al empleo,
cargo o comision, asi como para sal-
vaguardar los valores y principios que
deben ser observados en la prestacion
del servicio universitario, sin perjuicio
de sus derechos y deberes laborales,
tendrdn las siguientes obligaciones de
cardcter general:

VIIl. Custodiar y cuidar la informacion
confidencial o reservada a que tenga
acceso por su funcion exclusivamente
para los fines a que estén afectos;

...” (Sic)

Ahora bien, dicha falta administra-
tiva al articulo 15 del citado regla-
mento, prevé que la gravedad de
esta es considerada como GRAVE;
ahora bien, durante la etapa de in-
vestigacion el Departamento de In-
vestigacion se allegd del oficio nu-

ca actudé con dolo, recono- 1

Articulo 15. Seran consideradas como faltas graves en términos de la legislacion

i i i itaria, el incumplimiento de las obligaciones establecidas en el Articulo 13
ciendo dicho error en el mo- universitaria, e
fracciones II, 1lI, IV, V, VI, VI, VIII, IX, X1, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXVI, XXVII,

mento en que lo cometid.
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XXV, XXIX, XXX, XXXI, XXX, XXXIV, XXXV, XXXVI y XXXVII del presente reglamento.
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mero SR/415/2023 del Secretario
de Rectoria de la Universidad Auté-
noma del Estado de México, infor-
mando lo siguiente:

“...] €l c. I
entre sus actividades cumplia con la
funcion de servidor publico habilitado
ante la Direccion de Transparencia Uni-
versitaria, para dar respuesta y aten-
cién a las solicitudes de informacion
requeridas; desde que eran recibidas en
esta Secretaria hasta que se autorizaba
su envio, derivado de esto era respon-
sable de manejar la informacién con
el debido cuidado, apegdndose a la
normatividad correspondiente. En el
periodo de referencia, se encontraba
atendiendo la solicitud de informacion
numero 00336/UAEM/IP/2023.

Otra de las funciones realizadas, en el
periodo que se informa, por el servidor
universitario | ENEGTcNNINININGEGEG
consistia en ser el encargado del ob-
servatorio universitario de vinculacion,
en el que realizaba la revision de con-
venios en los que participaba esta Se-
cretaria, realizando el procedimiento
correspondiente para ser publicados en
dicha plataforma, ademds de ser el en-
lace con las Direcciones de Proteccion

al Ambiente e Identidad Universitaria.

[...]” (Sic)

De la transcripcidn anterior, se ad-
vierte que el servidor universitario
I <~ c| des-
empefio de sus funciones como jefe
de departamento adscrito a la Secre-
taria de Rectoria de la Universidad
Autonoma del Estado de Meéxico,
tenia como obligacion el cuidado de
la informacion a la que tuviera ac-
ceso por su funcidon exclusivamente
para los fines a que estén afectos,
ya que el mismo era responsable de
dar respuesta y atencion a las solici-
tudes de informacion requeridas por
la Direccion de Transparencia de la
Universidad Auténoma del Estado
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de México; entendiéndose asi que el
servidor universitario faltd a su obli-
gacion de cuidar y custodiar la infor-
macion a la cual tenia acceso (ocho
documentos en formato PDF, los cua-
les se hacen consistir en Curriculum
Vitae, Declaracion Patrimonial y de
Intereses, Listas de Firma por lugar
de Pago correspondientes a la pri-
mera y segunda quincena del mes de
junio de 2023, Cédulas Profesiona-
les, Titulos Profesionales que corres-
ponden al Doctor en Ciencias de la
Educacion Marco Aurelio Cienfuegos
Terron, Secretario de Rectoria de la
Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico), informacidn que seria usa-
da para dar atencion a la solicitud de
informaciéon ndmero 00336/UAEM/
IP/2023 realizada por la Direccidon de
Transparencia de la Universidad Au-
ténoma del Estado de México.

Aunado a lo anterior, es dable men-
cionar que la servidora universitaria
I o se encontraba
bajo el cargo del servidor universita-
rio NG, |- que
dentro del oficio en mencidn se leen
las actividades que desarrollaba la
citada servidora universitaria || N
I dcntro de la Secretaria
de Rectoria de la Universidad Auté-
noma del Estado de México:

“I..]Jta c. I :-nic

encomendadas actividades secretaria-
les como son: recepcion y registro de co-
rrespondencia, archivo de documentos,
atencion de lineas telefénicas, atencion
de primer contacto al publico en gene-
ral, y revision del sistema de correspon-
dencia institucional. [...]” (Sic)

Transcripcion que es clara al men-
cionar que la servidora universitaria
I tchia encomenda-
das actividades secretariales, como
son recepcion y registro de corres-
pondencia, archivo de documentos,



atencion a las lineas telefdnicas,
atencion de primer contacto al pu-
blico general y la revision del sistema
de correspondencia institucional (SI-
COINS), entendiéndose esto que la
servidora universitaria no se encon-
traba bajo la supervision del servidor
universitario | NGNGNEEEEEEEE
ni tampoco estaba facultada para
conocer y/o acceder a los documen-
tos que se encontraban en el equipo
de computacion asignado al citado

De igual manera y retomando lo an-
tes mencionado, el servidor univer-
sitario I o
estaba facultado para solicitarle a la
servidora universitaria | IENEINININGIE
Il que le enviara la documenta-
cion antes mencionada; accion que
conlleva a una falta de custodia y
cuidado de la informacion confiden-
cial a la cual tenia acceso por estar
facultado para dar atencion a las so-
licitudes de informacién requeridas
por la Direccion de Transparencia
Universitaria de la Universidad Auté-
noma del Estado de México; si bien
es cierto, el servidor universitario |l
I o le ordend
a la servidora universitaria || IIEIzIE
I difundir dicha informa-
cion (ocho documentos en formato
PDF, los cuales se hacen consistir en
Curriculum Vitae, Declaracion Patri-
monial y de Intereses, Listas de Firma
por lugar de Pago correspondientes
a la primera y segunda quincena del
mes de junio de 2023, Cédulas Pro-
fesionales, Titulos Profesionales que
corresponden al Doctor en Ciencias
de la Educacion Marco Aurelio Cien-
fuegos Terron, Secretario de Recto-
ria de la Universidad Auténoma del
Estado de Meéxico), si le ordend que
le enviara dicha documentacién a
su numero personal, incurriendo en
una falta de cuidado de la informa-
cion en mencidn.
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Finalmente, la calificacion de la fal-
ta administrativa en la que incurrid
el servidor wuniversitario I
I ;s considerada como
GRAVE, ya que el mismo dia diez
(10) de agosto de dos mil veintitrés
(2023) alas 15:30 horas aproximada-
mente, mediante llamada telefdnica
realizada a la servidora universitaria
I (e solicito que ac-
cediera a su computadoray le envia-
ra a su nimero personal ocho docu-
mentos en formato PDF, los cuales se
hacen consistir en Curriculum Vitae,
Declaracion Patrimonial y de Intere-
ses, Listas de Firma por lugar de Pago
correspondientes a la primera y se-
gunda quincena del mes de junio de
2023, Cédulas Profesionales, Titulos
Profesionales que corresponden al
Doctor en Ciencias de la Educacion
Marco Aurelio Cienfuegos Terrdn, Se-
cretario de Rectoria de la Universi-
dad Auténoma del Estado de Méxi-
co, lo que resulta en una evidente
falta de cuidado en el tratamiento de
informacion confidencial a la cual te-
nia acceso por las funciones que des-
empefiaba en |la Secretaria de Recto-
ria de la Universidad Auténoma del
Estado de México.

Adicionalmente, es dable referir los
anos de servicio del servidor univer-
sitario N Ccn-
tro de la Universidad Autonoma del
Estado de México, pues no debe per-
derse de vista que el servidor univer-
sitario NS cucn-
ta con aproximadamente 15 afios de
antigliedad en la Universidad, por lo
cual bajo la reglas de laldgica y expe-
riencia del servidor universitario era
un conocedor de la legislacion uni-
versitaria que regula el manejo de la
informacion confidencial a la cual te-
nia acceso derivado de sus funciones;
luego entonces se colige que el ser-
vidor universitario | EGNGNGEGG

I no cuidd ni custodid la infoma-
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cion confidencial de la que se conoce
en el presente procedimiento.

Ahora bien, en relacién con los argu-
mentos vertidos por la servidora uni-

versitaria [N sc ticne

lo siguiente:

Es cierto que el dia diez (10) de agos-
to de dos mil veintitrés (2023), la
servidora universitaria [IEENEIEINGE
I sc cncontraba dentro de la
Secretaria de Rectoria y esta recibid
una llamada telefénica del servidor
universitario | NGNGNNEEEEEEEE
a las 17:30 horas aproximadamente,
a través del cual, le indicd que ac-
cediera a su computadora y ubicara
8 documentos en formato PDF los
cuales contenian ocho documentos
en formato PDF, los cuales se hacen
consistir en Curriculum Vitae, Decla-
racion Patrimonial y de Intereses,
Listas de Firma por lugar de Pago
correspondientes a la primera y se-
gunda quincena del mes de junio de
2023, Cédulas Profesionales, Titulos
Profesionales que corresponden al
Doctor en Ciencias de la Educacion
|/
Secretario de Rectoria de la Univer-
sidad Auténoma del Estado de Mé-
xico, mismos que le solicitdé se los
enviara a su numero personal; lo an-
terior, es concordante con la impre-
sion de captura de pantalla que exhi-
bié en su comparecencia voluntaria
el C. I
de la cual se observa que contiene
mensajes enviados al contacto “Lic.
I’ con numero de
teléfono I |os cuales per-
tenecen a los dias 10 y 11 de agosto
de 2023; de los cuales se observa lo
siguiente: “[...] Il te equivocaste de
chat, De los documentos del Doctor,
Perddén es que estoy en la maquina
de I v sc los pase, Tenia el al-
tavoz con I vy no pude borrar-
los de inmediato, Y me llamabas tu
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me llamé Il y como iba a borrar
perddn por no contestar [...]"” (Sic).

Aunado a lo anterior, es cierto que la
servidora universitaria | NENEINGS
al momento de la llamada con el servi-
dor universitario | I EGEGNGNGNGNGNNEEEEEE
se encontraba en altavoz, tal y como
se vislumbra dentro del parrafo que
antecede; sin embargo, no obra el tes-
timonio de la C. Ivonne Lépez Corral
dentro de las constancias que compo-
nen el expediente en analisis que per-
mita corroborar que haya escuchado
dicha llamada.

Por lo que respecta a que desconocia
el contenido de los documentos en-
viados y que se encontraba hacien-
do un favor al servidor universitario
I, resulta in-
suficiente para desvirtuar los hechos
motivo del presente, toda vez que
de las dos impresiones de capturas
de pantalla presentadas como ane-
xo del oficio nimero SR/278/23 de
fecha catorce (14) de agosto de dos
mil veintitrés (2023), signado por el
secretario de Rectoria de la Univer-
sidad Auténoma del Estado de Mé-
xico, se observa que los documentos
difundidos al grupo de WhatsApp de-
nominado “Secretaria de Rectoria”
contienen los siguientes nombres
“GENERAL 1 JUNIO-2(1), CV-MARCO
CIENFUEGOS, CEDULAS PROFESIO-
NALES- MACT, GENERAL 2 JUNIO-2
y un acuse de recibido” siendo no-
torio que el servidor universitario
I (< indicd a la
servidora universitaria |IIEINININGIBE
Il que accediera a su equipo de
computo y encontrara ocho archivos
en formato PDF, mismos que serian
enviados a su nimero personal, por
lo cual es evidente que la servidora
universitaria |INNENININGG tcnia
conocimiento del contenido de los
archivos en mencion.



Ahora bien, es cierto que el secre-
tario de Rectoria la mandé llamar
para que le explicara el motivo por
el cual difundid los ocho archivos en
formato PDF al grupo de WhatsApp
denominado “Secretaria de Recto-
ria”, lo cual se puede corroborar con
la comparecencia voluntaria a cargo
del secretario de Rectoria de fecha
dieciocho (18) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), dentro de la cual
refiere lo siguiente:

“El dia 10 de agosto de 2023 aprox. a
las 17:30 horas estando en mi oficina
(Secretaria de Rectoria) recibi una lla-
mada del senor Nicolas Vivas Flores
quien es personal adscrito a la Secreta-
ria de Rectoria, quien me informo que
en un grupo de WhatsApp denominado
“Secretaria de Rectoria” (perteneciente
a trabajadores sindicalizados)

El mismo dia aproximadamente a las
dieciocho horas, estando en mi oficina
en compafia de la C. lvonne Lépez Co-
rral, quien es mi secretaria particular, a
la cual mandé a llamar a mi oficina a la
citodo NN, o /o finali-
dad de que me explicara las razones por
las que subio informacion

quien me ofrecié una disculpa por lo
sucedido y manifesté que por error
compartio la informacion en el grupo
de WhatsApp denominado Secretaria
de Rectoria (perteneciente a trabajado-
res sindicalizados) por indicaciones via
telefonica de NN
auxiliar administrativo, es importante
referir que el mencionado es personal
habilitado en el portal de transparen-
cia de la secretaria de rectoria, quien
le indicé que se dirigiera a su equipo
de computo y buscara una carpeta que
contenia ocho archivos (curriculum vi-
tae, declaracién patrimonial y de inte-
reses, listas de firmas por lugar de pago
personalizado correspondiente a la pri-
mera y segunda quincena del mes junio
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del presente afo, cedula profesionales
y titulos profesionales que correspon-
den a la licenciatura, maestria y docto-
rado del suscrito, Doctor Marco Aurelio
Cienfuegos Terron, Secretario de Recto-
ria) y que se los enviara via WhatsApp a
su teléfono personal,

...” (Sic)

Comparecencia voluntaria de la cual
se advierte que el dia diez (10) de
agosto de dos mil veintitrés (2023),
aproximadamente a las 18:00 horas
el secretario de Rectoria mando lla-
mar a la servidora universitaria |l
I 0ara que manifestara
por qué habia difundido la ya men-
cionada documentacion a un grupo
de WhatsApp no autorizado para di-
cha actividad; sin embargo, no obra
probanza alguna que permita corro-
borar lo manifestado por la persona
presunta responsable [IIIIINGE
Il cn relacidn a que el secretario
de Rectoria de la Universidad Auté-
noma del Estado de México le hubie-
re gritado.

De igual manera refiere que el servi-
dor universitario | IINININININININININININIE
I quicn se desempefiaba
como encargado de mantenimien-
to sindicalizado en la Secretaria de
Rectoria fue llamado por el Lic. Juan
Carlos Castillo Herrera, solicitandole
su celular y revisando sin referir qué;
igualmente menciona que en una
bolsa de basura color negra le envia-
ron sus cosas personales a través del
servidor universitario | NGNTNGEGNE
I, (-5 cualesfueron en-
tregadas en el Departamento de De-
sarrollo Humano de la Direccion de
Recursos Humanos, misma que se ubi-
ca en la calle Matamoros a un cos-
tado de los gimnasios universitarios.

De lo anterior, es dable mencionar
que la servidora universitaria | INIEIIN

I no acudid al desahogo
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de la testimonial a cargo del servidor
WEeelged = 00 |
I -simismo, tampoco pre-
sentd pliego de posiciones para po-
der llevar a cabo su desahogo, razén
por la cual se declard desierta dicha
testimonial, aunado a que no existe
medio probatorio que permita de-
terminar la existencia de los hechos
referidos por la servidora universita-

ria I

Ahora bien, respecto a que la infor-
macion fue borrada y no estuvo mu-
cho tiempo en el grupo de WhatsApp
denominado “Secretaria de Recto-
ria”, es dable mencionar que de la
impresion de la captura de pantalla
que se anexd al oficio nimero SR/
278/23 defecha catorce (14) de agos-
to de dos mil veintitrés (2023), sigha-
do por el secretario de Rectoria se ad-
vierte que la impresion fue tomada a
las 17:33 horas, de lo que se vislum-
bra que los documentos estuvieron en
dicho chat dos minutos aproximada-
mente, resultando falso el argumento
vertido por la persona presunta res-

ponsable NG

Por lo que respecta al argumento ver-
tido por la persona presunta respon-
sable NN dc |as cons-
tancias que integran el expediente en
andlisis, se advierte que existen captu-
ras de pantalla de mensajes enviados
en la aplicacion de WhatsApp al grupo
denominado “Secretaria de Rectoria”
en el cual se sefala que los contactos
“Sr. I W/ Seguridad, IR
I I ersonal, IEM/Aboga-
doGral, L, I, " refieren no

abrir los documentos y/o percatarse
de la existencia de los mismos dentro
del grupo antes mencionado, por lo
cual resulta cierto el argumento verti-
do por la persona presunta responsa-

ble I
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Aunado a lo anterior, agrega la per-
sona presunta responsable [N
I cuc el dia diez (10) de
agosto de dos mil veintitrés (2023) le
pidieron que se retirara a su domici-
lio, ademas de que el C. M. I
I |\ <! P. en Soc. NN
I no presenciaron

los hechos motivo del presente, sin
embargo, firmaron el acta circuns-
tanciada; asimismo, argumenta que
le llamo a la persona presunta res-
ponsable NN
pero este no le tomd la llamada; he-
chos de los cuales se advierte que no
existe probanza alguna que permita
verificar el dicho de la persona pre-
sunta responsable IIIIEIEIGNGEG
También es dable mencionar que de
dicha acta circunstanciada se advier-
te que la C. Sonia Colin Jiménez, quien
es delegada sindical y se encuentra
adscrita a la Secretaria de Rectoria,
se percatd que la persona presunta
responsable IIEEGgGS@EE Vi
al grupo de WhatsApp denominado
“Secretaria de Rectoria” ocho (8) do-
cumentos en formato PDF que conte-
nian datos personales del secretario
de Rectoria de la Universidad Autdno-
ma del Estado de México.

Por lo que respecta a que el titular de
la Unidad de Apoyo Administrativo
le solicité que el dia once (11) de
agosto de dos mil veintitrés (2023)
no se presentara a su cubiculo, sino
que se presentara directamente en
su oficina, negandole sacar sus cosas
personales; posteriormente ese mis-
mo dia refiere que fue enviada al De-
partamento de Desarrollo Humano
de la Direccidon de Recursos Huma-
nos de la Universidad Auténoma del
Estado de México, ademas le quita-
ron su compensacion y sus cosas per-
sonales fueron enviadas una semana
después en una bolsa de basura. A
partir del mes de noviembre de dos



mil veintitrés (2023) desarrolla acti-
vidades administrativas dentro del
Plantel “Dr. Angel Maria Garibay Kin-
tana” de la Escuela Preparatoria de
la Universidad Auténoma del Estado
de México.

De lo referido por la persona presun-
ta responsable NG, s
advierte que no obra prueba alguna
que permita verificar el dicho de la
citada I sin embargo,
existe el oficio nimero SR/276/23 de
fecha once (11) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), signado por el se-
cretario de Rectoria y dirigido a la Se-
cretaria de Administracion mediante
el cual pide que la persona presun-
ta responsable GGG <
sea retirada la compensacion corres-
pondiente al personal que integra la
Secretaria de Rectoria, ademas de
cambiar su adscripcidn.

Por lo que respecta a que nunca se le
informd sobre un procedimiento de
responsabilidad administrativa se-
guido en su persona, se advierte que
el dia ocho (8) de abril de dos mil
veinticinco (2025) se practicd la noti-
ficacion personal a la persona pre-
sunta responsable IIIININNIININDGG
I, = través del cual se le hizo en-
trega del Acuerdo de Determinacién
de la Responsabilidad Administrati-
va, Acuerdo de Admision del Acuerdo
de Determinacién de la Responsabi-
lidad Administrativa, el oficio nime-
ro DAFA.027.2025, asi como una co-
pia simple del expediente de inves-
tigacién nimero DAFA/62/2023; ra-
z6n de notificacion que se encuentra
firmado por la persona presunta res-
ponsable NN v dec |2
cual se lee la leyenda “Recibi docu-
mentos que se indican en el presen-
te” y por la cual se advierte que la
persona presunta responsable Il

I fue notificada del ini-

cio del procedimiento de responsa-
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bilidad administrativa y emplazada
a su Garantia de Audiencia, misma
que fue desahogada el veintidés (22)
de abril de dos mil veinticinco (2025),
realizando manifestaciones median-
te escrito presentado en la oficialia
de partes de la Direccion General de
Evaluacion y Control de la Gestidon
Universitaria de la Universidad Au-
ténoma del Estado de México el dia
veintidds (22) de abril de dos mil
veinticinco (2025).

En relacidn con el argumento vertido
por la servidora universitaria | N
I <specto a que sean con-
siderados los veintisiete (27) afios
y siete (7) meses de antigliedad la-
boral aproximadamente y que llegd
a ser suplente representante de los
trabajadores ante la Junta de Con-
ciliacion y Arbitraje, que durante
dieciocho (18) afios como secretaria
en la Direccidn de Asuntos Juridicos
en la Oficina de la Abogacia General
y nunca hizo mal uso de la informa-
cion, que lleva un (1) afio y ocho (8)
meses fuera de la Secretaria de Rec-
toria y se sigue desempefiando con
dedicacion y disponibilidad en su
nueva adscripcidn, se advierte que
dichos argumentos seran tomados
en consideracion en el presente.

Ahora bien, por lo que respecta a
los argumentos referentes a que la
servidora universitaria |IIEINININGIBE
Il no era la encargada de cuidar
ni resguardar ninguna informacién y
gue solamente actud en aras de ha-
cer un favor a un compainero, se hace
del conocimiento a la servidora uni-
versitaria NN ouc el
presente procedimiento de respon-
sabilidad administrativa seguido en
su persona se inicié porque falto a su
obligacidon de caracter personal pre-
cisada en el articulo 13 fraccion IX del
Reglamento del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa de la
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Universidad Auténoma del Estado
de México, que a la letra dice:

“[...] Articulo 13. Las personas integran-
tes del personal administrativo, inde-
pendientemente de las obligaciones es-
pecificas que correspondan al empleo,
cargo o comisién, asi como para sal-
vaguardar los valores y principios que
deben ser observados en la prestacion
del servicio universitario, sin perjuicio
de sus derechos y deberes laborales,
tendran las siguientes obligaciones de
caracter general:

[..]

IX. Custodiar y cuidar la documenta-
cién e informacion que tenga a su car-
go, conserve bajo su cuidado o a la cual
tenga acceso, impidiendo o evitando
su alteracion, falsificaciéon, uso inde-
bido, sustraccion, destruccidn, oculta-
miento o inutilizacion; [...]”

De lo cual se colige que, si bien es
cierto no era la encargada de cuidar
y resguardar ninguna informacion,
también lo es que ella tuvo acceso a
los ocho (8) documentos en formato
PDF que contenian datos persona-
les del secretario de Rectoria de la
Universidad Auténoma del Estado
de Meéxico, pues bajo indicaciones
del servidor universitario | IIEIEIN
I 2ccedid a su equipo
de computo y envid los documentos
consistentes en Curriculum Vitae,
Declaracion Patrimonial y de Intere-
ses, Listas de Firma por lugar de Pago
correspondientes a la primera y se-
gunda quincena del mes de junio de
2023, Cédulas Profesionales, Titulos
Profesionales que corresponden al
doctor en Ciencias de la Educacion
Marco Aurelio Cienfuegos Terron,
secretario de Rectoria de la Universi-
dad Auténoma del Estado de México
al grupo de WhatsApp denominado
“Secretaria de Rectoria”, mismo que
no se encontraba autorizado para di-
fundir dicha informacion.
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Por lo que respecta a que la infor-
macion antes mencionada no fue di-
fundida fuera de la comunidad uni-
versitaria, es dable mencionar que si
bien dentro del grupo de WhatsApp
denominado “Secretaria de Recto-
ria” obra personal administrativo
sindicalizado de diversas areas de la
Universidad Auténoma del Estado
de México, la informacién difundi-
da por la servidora universitaria Il
I <= considerada confi-
dencial, toda vez que se estaba aten-
diendo una solicitud de informacion
realizada por la Direccion de Trans-
parencia Universitaria de la Univer-
sidad Auténoma del Estado de Mé-
xico bajo el nimero 00336/UAEM/
IP/2023 y por tal razén no podia ser
difundida a ningun medio de comu-
nicacion que no estuviera autorizado
para tal efecto, accién que contravie-
ne lo estipulado en el Reglamento
del Procedimiento de Responsabili-
dad Administrativa de la Universidad
Auténoma del Estado de México de
no difundir informacién que conten-
ga datos personales.

En relacidon con el informe emitido
porlaDireccidon de Transparencia Uni-
versitaria de la Universidad Auténo-
ma del Estado de México, dicha area
refiere que el documento consisten-
te en Firmas por Lugar de Pago si
contiene datos personales como son
Registro Federal de Contribuyentes
(RFC), descuentos, deducciones y re-
tenciones contraidas por compromi-
sos personales y/o resoluciones ju-
diciales, del que se advierte que los
documentos enviados por la servi-
dora universitaria IIININGGEN
al grupo de WhatsApp denominado
“Secretaria de Rectoria”, si contienen
datos personales.

Por lo que respecta a los argumentos
relacionados con las comparecencias
voluntarias a cargo de los CC. I



I ' .
I, se desprende que ambas con-
cuerdan en que en un horario apro-
ximado a las 17:30 horas del dia diez
(10) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), la servidora universitaria Il
I <n\vi6 ocho documen-
tos en formato PDF consistentes en
curriculum vitae, declaracion patri-
monial y de intereses, listas de firmas
por lugar de pago personalizado co-
rrespondiente a la primera y segunda
qguincena del mes junio del presente
ano, cédula profesionales y titulos
profesionales que corresponden a la
licenciatura, maestria y doctorado del
suscrito, doctor IIEIGIGINININING5ING

I, sccretario de Recto-
ria, al grupo de WhatsApp denomi-

nado “Secretaria de Rectoria”, grupo
en el que los participantes son per-
sonal administrativo sindicalizado de
diversas areas de la Universidad Auté-
noma del Estado de México, por ende
no se encontraban autorizados por
la Direccién de Transparencia Univer-
sitaria de la Universidad Auténoma
del Estado de México para recibir di-
cha documentacion.

En referencia al argumento relacio-

nado con el C. I

no se entrara al estudio de este toda
vez que el citado NN rc-
fiere que no ha sido molestado en
ninguna de las esferas en las que se
relaciona.

Ahora bien, resulta importante men-
cionar que la servidora universitaria
I si realizaba fun-
ciones de recepcionista tal y como
se puede observar en el oficio nu-
mero SR/415/2023 de fecha ocho
(8) de noviembre de dos mil veinti-
trés (2023), signado por el doctor
en Ciencias de la Educacién Marco
Aurelio Cienfuegos Terrén, secreta-
rio de Rectoria de la Universidad Au-
ténoma del Estado de México; asi-
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mismo, es importante mencionar que
de los elementos de la falta adminis-
trativa imputable a la servidora uni-
versitaria |INININIIII sc cn-
cuentra el elemento A) consistente
en la existencia de una persona en-
cargada de prestar un servicio, ele-
mento que se encuentra acreditado
con las constancias que integran el
expediente al rubro sefialado. Por
otro lado, respecto al elemento B) se
tiene que la servidora universitaria
I < el desempefio
de sus funciones como Operadora de
Computadora no cuidé ni custodid la
documentacién e informacién a la
cual tenia acceso, evitando su uso in-
debido, esto es asi pues la servidora
universitaria |GGG tu\o
acceso a los documentos que se en-
contraban en el equipo de computo
del servidor universitario I
I ¢ de manera poste-
rior envid dicha documentacion a
un grupo de WhatsApp denominado
“Secretaria de Rectoria”, mismo que
no se encontraba autorizado para tal
efecto, teniendo asi que la servidora
universitaria [ INNENENINGSN rcai-
z6 un uso indebido de la informacion
a la cual tenia acceso por indicacio-
nes del servidor universitario | IR

En fecha dos (2) de julio de dos mil veinti-
cinco (2025), la servidora universitaria |l

I ofrecié sus alegatos, mismos
que se hacen consistir en los siguientes:

PRIMERO. Es informacion publica y
no privada como lo dictaminé la pro-
pia Direccion de Informacion Univer-
sitaria en su oficio DTU/0167/23 de fe-
cha 20 de septiembre de 2023, como
se demuestra en las fojas 000084 del
expediente DAFA/062/2023.

SEGUNDO. Que en ningtin momento
se difundié ni compartié la informa-
cion, donde “supuestamente circuld”
es en un grupo de What’s app cerrado
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y pertenece a la misma secretaria de
rectoria.

TERCERO. Que fue un error humano
sin dolo, que se corrigié inmediata-
mente de saberse, que no tuvo con-
secuencias y que se pidid disculpas al
ofendido en su momento.

CUARTO. Si el compaiiero I
I, confié en mi persona
para pedirme un favor es porque sabe
la calidad de persona y de trabajado-
ra que soy y nunca me habria pedido
algo indebido ni se hubiera puesto en
riesgo ni él ni a mi.

ULTIMO. Que he sido reconocida co-
mo buena trabajadora, en el 2013 con
el reconocimiento que hace el H. Con-
sejo Universitario al cumplimiento ad-
ministrativo, a los trabajadores admi-
nistrativos sindicalizados con mas de
10 afios de antigliedad, con una tra-
yectoria limpia, y que sigo trabajando
con la misma dedicaciéon desde 1997
a la fecha, a pesar de que fui fuerte-
mente perjudicada econdmicamente
de un dia para otro teniendo compro-
misos financieros ya adquiridos.

Ahora bien, en relacién con los argumen-
tos vertidos por la servidora universitaria

I s tiene lo siguiente:

Por lo que respecta a lo marcado
en su alegato PRIMERO, resulta in-
fundado lo referido por la servidora
universitaria NI, toda
vez que dentro del oficio numero
DTU/0167/23 de fecha veinte (20)
de septiembre de dos mil veintitrés
(2023), signado por el titular de la
Direccion de Transparencia Univer-
sitaria de la Universidad Auténoma
del Estado de México, mediante el
cual comenta que “....De las Firmas
por lugar de pago, se advierte que
contiene datos personales como el
Registro Federal de Contribuyentes y
descuentos, deducciones y retencio-
nes contraidas por compromisos per-
sonales y/o resolucion de indole judi-
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cial...]” (Sic), si bien es cierto no son
datos sensibles dicha informacion
pertenece a una persona fisica, en el
caso en concreto al doctor en Cien-
cias de la Educacién Marco Aurelio
Cienfuegos Terrdn, asi como de los
CC. I e
I,
I ' .
I oor lo cual dicha

informacion no era publica.

Por lo que respecta a lo marcado en
su alegato SEGUNDO, resulta falso lo
referido por la servidora universitaria
I toda vez que den-
tro de las constancias que obran en
el expediente al rubro senalado, se
advierte que obran impresiones de
capturas de pantalla aportadas me-
diante el oficio nimero SR/278/2023
de fecha catorce (14) de agosto de
dos mil veintitrés (2023) y de la cual
se observa que el contacto denomi-
nado “J” compartié al grupo de-
nominado Secretaria de Rectoria do-
cumentos personales consistentes
en Curriculum Vitae, Declaracion Pa-
trimonial y de Intereses, Listas de Fir-
ma por lugar de Pago correspondien-
tes a la primera y segunda quincena
del mes de junio de 2023, Cédulas
Profesionales, Titulos Profesionales
qgue corresponden al doctor en Cien-
cias de la Educaciéon Marco Aurelio
Cienfuegos Terron, secretario de Rec-
toria de la Universidad Auténoma
del Estado de México; por ende, es
dable mencionar que dicha informa-
cion si circuld dentro de dicho grupo
de WhatsApp denominado “Secre-
taria de Rectoria”, asimismo, dicho
grupo es ajeno a las actividades que
se desarrollan en la Secretaria de
Rectoria de la Universidad Auténo-
ma del Estado de México, esto es asi
tal y como se corrobora con la com-
parecencia voluntaria de la C. I
I quicn refiere que los

integrantes del grupo denominado



“Secretaria de Rectoria” son perso-
nal sindicalizado de diversas areas
de la Universidad Auténoma del Es-
tado de México, no asi del personal
adscrito a la Secretaria de Rectoria.

Por lo que respecta a lo marcado en
su alegato TERCERO, resulta parcial-
mente cierto pues si bien la servi-
dora universitaria |IIININGINGEN
borrd dicha informacidn, esto no im-
plica que la misma no haya desplega-
do la conducta constitutiva de falta a
la responsabilidad administrativa.

Por lo que respecta a lo marcado en
su alegato CUARTO, resulta ajeno a
los hechos motivo del presente dic-
tamen; sin embargo, de las constan-
cias que obran en el expediente al
rubro sefialado, se advierte la exis-
tencia de un acta circunstanciada
misma que fue anexada al oficio nu-
mero SR/278/2023 de fecha catorce
(14) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), signado por el secretario de
Rectoria de la Universidad Auténoma
del Estado de México y de la cual se
observa que porindicaciones del ser-
vidor universitario | EGTNGNGING
I = servidora universitaria [l
I cor error compartio
los documentos consistentes en Cu-
rriculum Vitae, Declaracién Patrimo-
nial y de Intereses, Listas de Firma
por lugar de Pago correspondientes
a la primera y segunda quincena del
mes de junio de 2023, Cédulas Pro-
fesionales, Titulos Profesionales que
corresponden al doctor en Ciencias
de la Educacion I
I, sccretario de Rec-

toria de la Universidad Auténoma
del Estado de México, al grupo de
WhatsApp denominado “Secretaria
de Rectoria”, dentro del cual sus in-
tegrantes son personal sindicalizado
de diversas areas de la Universidad
Auténoma del Estado de México.

65

GACETA UNIVERSITARIA

Por lo que respecta a lo marcado en
su alegato ULTIMO, se tiene que es
cierto que la servidora universitaria
I [[cva mas de diez
(10) afios dentro de la Universidad
Auténoma del Estado de México; sin
embargo, esto resalta que la misma
no es ajena a las disposiciones que
regulan el actuar de los servidores
universitarios en el desempefio de
sus labores dentro de la Universidad
Auténoma del Estado de México.

En fecha dos (2) de julio de dos mil vein-
ticinco (2025), el servidor universitario
I ofrecid sus ale-
gatos, mismos que se hacen consistir en
los siguientes:

1. Los supuestos hechos descritos
enlos escritos DAFA/002/2025-AS y
DAFA.026.2025, y que refieren po-
drian encuadrar en conductas que
se determinan como una falta grave
conforme a lo establecido en el Esta-
tuto Universitario, y el Reglamento
del Procedimiento de Responsabili-
dad Administrativa de la Universidad
Autonoma del Estado de México, NO
deberan considerarse asi, ya que en
ningun momento tuve participacion
directa en la divulgacion y/o mal uso
de la informacion que se sefiala en
este procedimiento constituye una
falta grave, por lo que al no reali-
zar alguna acto que infrinja nuestra
normatividad universitaria, no se ac-
tualizan las hipdtesis sefialadas por
parte de un servidor.

2. Esto es asi, ya que como lo réferi,
al momento en que sucedieron los
hechos, una de mis funciones era co-
mo servidor publico habilitado pa-
ra atender a las solicitudes de infor-
macion remitidas por la Direccion de
Transparencia; y con la finalidad de
dar atencion de manera inmediata
y oportuna a la solicitud de informa-
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cién numero 00336/UAEM/IP/2023,
solicite a la C. I
me remitiera cierta informacion via
mensajeria de texto, misma que se-
ria utilizada unica y exclusivamente
para solventar la solicitud de infor-
macion de referencia.

3. Es de advertirse que, conforme a
los hechos sefialados en el expedien-
te, y las pruebas contenidas en el
mismo, se demuestra que la falta de
cuidado, mal uso y divulgacion de la
informacion es a través de la C. Il
I - cste sentido la an-
tes referida, al momento de enviar el
mensaje, nunca lo elimina o busca
remitirlo a quien lo debia de man-
dar, simplemente lo envia y difunde
en el grupo “Secretaria de Rectoria”
y deja ahi los archivos que contienen
la informacion que causa agravio
al Secretario de Rectoria. Si hubiera
sido un error en su actuar al enviar el
mensaje, por simple uso de razon y
I6gica de manera inmediata se elimi-
na la informacion, para que esta no
pueda ser divulgada o que se haga
mal uso, sin embargo, la conducta de

la C. I -5 dudosa al

no eliminar los mensajes.

4. Por lo anterior, y como lo sefiale
al principio del presente escrito, me
dirijo a esta autoridad correspon-
diente para externar que los hechos
imputados a mi persona una vez que
Usted realice el estudio de los ante-
cedentes, valoracion de las pruebas
y el andlisis I6gico juridico, deberd
determinar la no existencia de res-
ponsabilidad administrativa, ya que
en ningun momento soy yo el que
realiza el mal uso de la informacion
que se refiere, en ningun momento
vulnero la informacidn, y en ningun
momento soy yo quien la divulga, ni

te de un servidor jamds he actuado
con dolo en ninguna actividad que se
me han asignado como servidor uni-
versitario y preciso que los supuestos
actos sefialados en ningin momento
encuadran en lo descrito en el arti-
culo 13, fraccion VIl del Reglamento
del Procedimiento de Responsabili-
dad Administrativa de la Universidad
Auténoma del Estado de México.

5. Asimismo, reitero que mi historial
en administracion central y en todos
los encargos que he tenido como ser-
vidor universitario ha sido excelente
desde el afio 2009 hasta la fecha,
trabajando con informacion de pri-
mer nivel y confidencial por mucho
tiempo sin tener algun antecedente
como el presente, ya que, como pro-
fesional que me he caracterizado por
mds de 15 afios en esta universidad
tan noble y prestigiosa, jamds he
incurrido en algun acto que vulnere
la integridad de mis companeros de
trabajo, ni tampoco he realizado ac-
tos que vulneren el patrimonio uni-
versitario, o que estén en contra de
la propia Universidad Autonoma del
Estado de Meéxico, tal y como lo de-
muestra mi historial laboral.

Aunado a lo anterior, es importante
serialar que el articulo 51bis, del Es-
tatuto Universitario, que precisa los
actos u omisiones que constituyen
las faltas administrativas, dicho dis-
positivo legal enfatiza que unicamen-
te las faltas sefialadas en las fraccio-
nes I, Il, VI y X, serdn consideradas
como graves. Por lo anterior en el
presente procedimiento no deberd
considerarse como falta administra-
tiva grave la supuesta conducta que
cometi, por no encuadrar en la nor-
matividad aplicable.

tampoco indico que se remita a cierto
grupo de personas o que se divulgue
en algun otro medio, ya que por par-

Ahora bien, en relacidn con los argumentos
vertidos por el servidor universitario |l

I sc tiene [o siguiente:
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En relacién con el punto nimero 1),
se tiene que en el oficio DAFA.026.
2025 de fecha cuatro (4) de abril de
dos mil veinticinco (2025) se estable-
ce que el servidor universitario Il
I resuntamente
habia incumplido su obligacion con-
tenida en el articulo 13 fraccién VI
del Reglamento del Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa de
la Universidad Auténoma del Estado
de México, falta que se califica como
GRAVE como lo establece el articulo
15 del citado reglamento.

Por lo cual el argumento vertido por
el servidor universitario | G
I csulta infundado, toda
vez que existe una reglamentacién
que califica y establece las conductas
constitutivas de faltas a la responsa-
bilidad administrativa. Asimismo, es
dable mencionar que el servidor uni-

versitario I

mediante llamada telefdnica a la ser-
vidora universitaria |IIIINGE
Il le indicd que accediera a su
equipo de computo y buscara ocho
documentos que estaban en forma-
to PDF, consistentes en el Curriculum
Vitae, Declaracion Patrimonial y de
Intereses, Listas de Firma por lugar
de Pago correspondientes a la pri-
meray segunda quincena del mes de
junio de 2023, Cédulas Profesiona-
les, Titulos Profesionales que corres-
ponden al doctor en Ciencias de la
Educacion I
I, sccretario de Rectoria de la
Universidad Auténoma del Estado de
México y se los enviara a su numero
personal; situacion que corrobora
la participacion directa del servidor
universitario en el presente Procedi-
miento de Responsabilidad Adminis-
trativa, toda vez que al ser servidor
publico habilitado por la Direccion
de Transparencia Universitaria de la
Universidad Autdnoma del Estado de
México no cuidd ni custodio la infor-
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macidn a la que tenia acceso por sus
actividades que desarrollaba.

Ahora bien, por lo que respecta al ar-
gumento marcado con el numeral 2)
se tiene por cierto, toda vez que de-
rivado del analisis a las constancias
que integran el expediente al rubro
sefialado se advierte la existencia
del oficio nimero SR/415/2023 de
fecha ocho (8) de noviembre de dos
mil veinticinco (2025), signado por el
secretario de Rectoria de la Universi-
dad Autéonoma del Estado de Méxi-
co y por el cual informa que el ser-
vidor universitario | IEGNGEGG
Il <ra servidor publico habilita-
do por la Direccidén de Transparencia
Universitaria de la Universidad Au-
ténoma del Estado de México y res-
ponsable del manejo de la informa-
cion, asi como de dar contestacion a
las solicitudes de informacidn. Por lo
que respecta a la solicitud realizada
a la servidora universitaria | N
I dc enviarle informacion
por mensajeria, se advierte que la
misma no era una persona facultada
o autorizada para tener acceso a di-
cha informacion, por lo cual falté a
su obligacion de cuidar y custodiar
la informacidn a la que tenia acceso
derivado de sus funciones.

En relacion con el argumento mar-
cado con el argumento marcado con
el numeral 3) se tiene por infunda-
do, toda vez que de las pruebas que
obran en el expediente al rubro se-
fialado, se tiene que si bien es cierto
la servidora universitaria no cuidd ni
custodid la informacién a la cual tu-
vo acceso por indicaciones del ser-
vidor universitario | IEGNGEGG
I \y csto implicé un uso indebido
por haber divulgado en un grupo de
WhatsApp denominado “Secretaria
de Rectoria” dicha informacién, no
exime de responsabilidad al servidor

universitario I
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pues dicha informacion tenia que ser
cuidada y custodiada en un primer
momento por el referido I
I, toda vez que era el responsa-
ble de su manejo; asimismo, es da-
ble mencionar que dicha indicacion
fue realizada fuera de su horario la-
boral, pues como obra en el oficio
nimero DRH/DHL/4726/2023 de fe-
cha dieciséis (16) de octubre de dos
mil veintitrés (2023), sighado por la
Direccidn de Recursos Humanos de
la Universidad Auténoma del Estado
de México, su horario laboral dentro
de la Secretaria de Rectoria era de
las 9:00 alas 17:00 horas, siendo que
dicha indicacidn se realizd en un ho-
rario aproximado a las 17:30 horas
del dia diez (10) de agosto de dos
mil veintitrés (2023); por ende es
evidente que el servidor universita-
rio N o cum-
plid con su obligacidn prevista en el
articulo 13 fraccién VIl del Regla-
mento del Procedimiento de Respon-
sabilidad Administrativa de la Universi-
dad Autdnoma del Estado de México.
Por lo que respecta al argumento
marcado con el numeral 4) manifes-
tado por el servidor universitario Il
I sc tiene que es
infundado, toda vez que si bien es
cierto él no divulgd dicha informa-
cion si permitié que una persona no
autorizada por la Direccién de Trans-
parencia Universitaria de la Universi-
dad Auténoma del Estado de México,
tuviera acceso a dicha informacién e
hiciera mal uso de la misma, difun-
diéndola en un grupo de WhatsApp
denominado “Secretaria de Recto-
ria”, el cual es ajeno a la Secretaria
de Rectoria de la Universidad Auté-
noma del Estado de México; por lo
cual es evidente que se cumple con
los elementos que establece el arti-
culo 13 fraccién VIII del Reglamento
del Procedimiento de Responsabili-
dad Administrativa de la Universidad
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Auténoma del Estado de Meéxico,
pues como obligacion debia cuidary
custodiar la informacidon que tenia a
su cargo por ser servidor publico au-
torizado por la Direccion de Trans-
parencia Universitaria, situacion que
no ocurrio.

Por lo que respecta al argumento mar-
cado con el numeral 5) manifestado
por el servidor universitario | Iz
B, - tiche como cierto,
pues del andlisis a las constancias que
integran el expediente al rubro sefia-
lado se advierte que el mismo ingresé
a laborar en la Universidad Auténoma
del Estado de México en el afio dos
mil nueve (2009), por lo cual resulta
evidente que no era ajeno a las obli-
gaciones que tiene como servidor
universitario administrativo en esta
Maxima Casa de Estudios, razdén por
la que debia conducirse con esmero y
dedicacion en el desempeiio del servi-
cio universitario.

En relacién con lo manifestado por el
servidor universitario | IIEIGz<z<G

I consistente en que den-
tro del articulo 51 Bis del Estatuto

Universitario de la Universidad Au-
ténoma del Estado de México, se le
hace del conocimiento que la Direc-
cion General de Evaluacién y Control
de la Gestidn Universitaria a través
de la Direccién de Atencion a las Fal-
tas Administrativas llevardn a cabo
el Procedimiento de Responsabili-
dad Administrativa, procedimiento
que se encuentra regulado bajo el
Reglamento del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa de
la Universidad Auténoma del Estado
de México y el cual establece como
faltas a la responsabilidad adminis-
trativa la contenida en el articulo 13
fraccion VIII del multicitado regla-
mento, que a la letra dice:
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do por el director de Transpa-
rencia Universitaria de la Uni-
versidad Autéonoma del Estado
de México.

7. Oficionimero DRH/DHL/4726/
2023 de fecha dieciséis (16) de
octubre de dos mil veintitrés
(2023), signado porla Direccion
de Recursos Humanos de la
Universidad Auténoma del Es-
tado de México.

8. Oficio numero No.SG/1046/
2023 de fecha veintisiete (27) de
octubre de dos mil veintitrés
(2023), signado por el secreta-
rio general del SUTESUAEM.

El servidor universitario [N
I anifesto por me-
dio de un correo electrénico reci-
bido el dia treinta (30) de abril de
dos mil veinticinco (2025), que no
cuenta con probanza alguna para
ofrecer.

La servidora universitaria I

I ofrecid las siguientes

probanzas:
A. TESTIMONIAL CONSISTENTE EN:

1. La declaracién que haga el Sr.
I, <N carga-
do de mantenimiento sindicali-
zado adscrito a la Secretaria de
Rectoria.

B. DOCUMENTAL PRIVADA CON-
SISTENTE EN:

1. Impresién de captura de pan-
talla del teléfono celular de la
servidora universitaria | Iz

De las documentales publicas marca-
das con la fraccidn | inciso A numera-
les del 1 al 8, ofrecidas por el Depar-
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tamento de Investigacién; con fun-
damento en los articulos 60, 61, 65
fraccion |, 66 y 67 del Reglamento del
Procedimiento de Responsabilidad Ad-
ministrativa de la Universidad Auténo-
ma del Estado de México, se les otorga
pleno valor probatorio por ser emiti-
das por un servidor publico en uso de
sus funciones; mismas de las que se
desprende y comprueba lo siguiente:

De la marcada con el numeral 1, con-
sistente en el oficio numero SR/278/
23 de fecha catorce (14) de agosto
de dos mil veintitrés (2023) signado
por el secretario de Rectoria de la
Universidad Auténoma del Estado de
México, a través del cual anexa la
comparecencia voluntaria de fecha
diez (10) de agosto de dos mil vein-
titrés (2023) y dos impresiones de
capturas de pantalla, de las cuales se
advierte lo siguiente:

“[...] Que en fecha 10 de agosto del pre-
sente afio, la C. INNGNGNENENGEGEGEG come-
tio un acto que pudiera represente repre-
sentar una vulnerabilidad de la normati-
vidad vigente en materia de proteccion
de datos personales, y asi mismo, repre-
sentar una posible falta de responsabili-
dad universitaria en apego a la norma-
tividad mencionada anteriormente; toda
vez que a peticion del C. I EEGcNEIE
I compartié informacion de cardcter
confidencial a través de medios en un
grupo de la aplicacion WhatsApp des-
tinado para miembros de la delegacion
de sindicalizados del edificio histdrico de
rectoria, denominado “secretaria de Rec-
toria” remitiendo informacion sensible y
confidencial del Secretario de Rectoria y
personal adscrito a diferentes direcciones
de la misma, del mismo modo se respon-
sabiliza of C. INNEIGINININGNGNEEEEE -
dicho acto, toda vez que en el recae la
informacion compartida y fue sustraida
de su equipo de computo a peticion del
mismo [...]” (Sic)



Por lo que respecta a las capturas de
pantalla se advierte que las mismas
pertenecen a un chat denominado
“Secretaria de Rectoria”, en el cual
se observan documentos en formato
PDF que consisten en Listas de pago,
Curriculum Vitae, Cédula Profesional
y el acuse de recibido de su declara-
cion patrimonial, documentos per-
sonales del doctor en Ciencias de la
Educacion [N
I, sccretario de Rectoria de la
Universidad Auténoma del Estado
de México y el contacto remitente es
el denominado ‘"

Probanzas de las que se colige que
el servidor universitario | IEGz<G
I tcnia bajo su resguardo

la informacion consistente en ocho
documentos en formato PDF, los
cuales se hacen consistir en Curricu-
lum Vitae, Declaracion Patrimonial
y de Intereses, Listas de Firma por
lugar de Pago correspondientes a
la primera y segunda quincena del
mes de junio de 2023, Cédulas Pro-
fesionales, Titulos Profesionales que
corresponden al doctor en Ciencias
de la Educacion I
I, sccretario de Recto-

ria de la Universidad Auténoma del
Estado de México y que la servido-
ra universitaria NG
bajo indicaciones del citado I
I difundid por error al grupo de
WhatsApp denominado “Secretaria
de Rectoria” la informacion antes
mencionada.

De la marcada con el numeral 2, con-
sistente en la comparecencia volun-
taria a cargo de la C. I
Il de fecha quince (15) de agosto
de dos mil veintitrés (2023), donde
en esencia se narra lo siguiente:

“[..] en fecha 10 de agosto del presen-
te afo aproximadamente las 17:28 me
encontraba en mi casa cuando escuche
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notificaciones de mi teléfono que me lle-
gaban de la plataforma WhatsApp, por
lo que decido verificarlas, al checar ello
noto que son del grupo denominado “Se-
cretaria de Rectoria” donde se estaban
tratando temas respecto a las promo-
ciones que nos da el sindicato cada afo,
la cual nosotros pusimos a votacion de
cémo se llevarian a cabo el préximo afio,
aproximadamente a las 17:29 noto que
I, -0 ocho mensajes
a este grupo, los cuales contenia infor-
macidn confidencial del Doctor Marcos
Aurelio Cienfuegos Terron, los cuales con-
sistian en una némina general, el CV del
ya referido Doctor, su cedula profesional
y un acuse de recibo de sus declaraciones
patrimoniales anuales, todos en formato
PDF, al ver estos documentos y al consi-
derar que es informacién sumamente
confidencial, me comunique con Il via
llamada telefénica para que los borrara
de inmediato pero nunca me contesto,
por lo que decido llamar a Nicolds Fran-
cisco Vivas Flores, quien es el subdelega-
do de la delegacion y asistente del Doctor
Cienfuegos y quien se encuentran en la
misma drea laboral, con la finalidad de
verificar si se encontraba Eva para que
le comentara la situacién y borrara los
archivos, él me contesto y me dijo que
estaba cerca de ella y que también se
percatd de los mensajes enviados por su
compafera, confirmando que son confi-
denciales y de hecho abrié uno para sa-
ber que eran, me dijo le comentaria o
que los eliminara, al finalizar la llamada
ingreso de nueva cuenta a WhatsApp y
tomo captura de pantalla de los mensa-
jes ya descritos, misma que anexo a la
presente, pasados los minutos aproxima-
damente a las 17:31 horas me percato
que fueron eliminados del chat, posterior
a ello siendo las 18:09 del mismo dia Eva
envié envio 6 mensajes de texto en el mis-
mo grupo solicitdndonos que se borran la
informacion quien lo hubiera descarga-
do, que no lo distribuyeran y no hicieran
mal uso de ella, también anexo captura
de pantalla de ello.
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Después de esto varios compafieros res-
pondieron que no se preocupara que ho
habia visto nada, al igual yo también hice
un comentario solicitando omitieran la
informacion y no hicieran mal uso, ane-
xando captura de pantalla del mismo.

Siendo aproximadamente a las 21:01
horas del mismo dia el compafiero IR
I 1 cnvié mensaje via
WhatsApp preguntdndome si sabia de un
archivo que le habian mandado a él de un
numero telefonico el cual es 7121754402
con nombre de usuario colinsonia991, y
procedio a enviarme una captura de pan-
talla la cual contenia un archivo respecto
al SUTESUAEM, el cual me comento no se
podia abrir, yo le contesté que no conocia
el numero ni de lo que me estaba hablan-
do pero que estaba raro y en ese momen-
to en el cual estaba yo chateando con él,
me llamo otra compafera de nombre
I, - crc comentarme lo mismo,
yo les comente a ambos que no hicieran
caso que tomaran captura y que lo subie-
ran al grupo para saber si alguien mds
le hicieron lo mismo, por lo que Jaime lo
subid al chat y nos percatamos de que a
varios les enviaron lo mismo, en su chat
privado, exhibo pantallas de lo referido.

La presente denuncia la realizo por mi pre-
ocupacion a que se estd proporcionando
informacion confidencial y muy sensible
lo cual puede implicar responsabilidades,
toda vez de que Nico es el administrador
del grupo y yo soy la encargada de subir
informacion a esta grupo, ademds de que
somos varios los integrantes de esta de-
legacion lo cual implica bajas posibilida-
des de mantener la confidencialidad de la
informacion sensible que fue enviada por
mi compafiera Il y sabedora de que se
estipula en nuestro contrato colectivo el
no distribuir informacion confidencial.

Siendo todo lo que deseo manifestar [...]”
(Sic)
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Comparecencia voluntaria de la cual
se colige que la C. NG
I = las 17:30 horas aproximada-
mente del dia diez (10) de agosto de
dos mil veintitrés (2023), se percatd
que el contacto denominado “Hl”
con numero telefénico 7223775184,
envié ocho documentos en formato
PDF, los cuales se hacen consistir en
Curriculum Vitae, Declaracién Patri-
monial y de Intereses, Listas de Firma
por lugar de Pago correspondientes
a la primera y segunda quincena del
mes de junio de 2023, Cédulas Pro-
fesionales, Titulos Profesionales que
corresponden al doctor en Ciencias
de la Educacion I
I, sccretario de Recto-

ria de la Universidad Auténoma del
Estado de México al grupo de Whats
App denominado “Secretaria de Rec-
toria”, conformado por integrantes
de la comunidad sindicalizada de di-
versas areas de la Universidad Au-
ténoma del Estado de México y gru-
po que no se encontraba autorizado
para que se difundiera informacion
confidencial.

De la marcada con el numeral 3, con-
sistente en la comparecencia volun-
taria a cargo del doctor en Ciencias
de la Educacion I
I, sccretario de Recto-

ria de la Universidad Auténoma del
Estado de México, de fecha diecio-
cho (18) de agosto de dos mil vein-
titrés (2023), donde en esencia se
narra lo siguiente:

“[...]JEIl dia 10 de agosto de 2023 aprox.
a las 17:30 horas estando en mi oficina
(Secretaria de Rectoria) recibi una llama-
da del sefior I ;uicn
es personal adscrito a la Secretaria de
Rectoria, quien me informé que en un
grupo de WhatsApp denominado “Secre-
taria de Rectoria” (perteneciente a traba-
Jjadores sindicalizados) se difundio infor-



macion de cardcter personal pertene-
ciente al suscrito y que los compaferos
hablan reportado que se habia difundido
informacion personal de varias personas
incluyendo la mia y que solicitaban que
I, s-crctaria de recep-
cién de la Secretaria de Rectoria, bajara
la informacién de dicho grupo de Whats
App ya que fue Il quien difundid dicha
Informacion en el grupo de WhatsApp
de referencia.

El mismo dia aproximadamente a las die-
ciocho horas, estando en mi oficina en
compafdiia de la C. Ivonne Lopez Corral,
quien es mi secretaria particular, a la
cual mandé a llamar a mi oficina a la ci-
todo . o, /o finalidad
de que me explicara las razones por las
que subio informacion de cardcter per-
sonal y confidencial al referido grupo de
WhatsApp, quien me ofrecié una discul-
pa por lo sucedido y manifesté que por
error compartio la informacion en el gru-
po de WhatsApp denominado Secretaria
de Rectoria (perteneciente a trabajado-
res sindicalizados) por indicaciones via
telefénica de I
auxiliar administrativo, es importante
referir que el mencionado es personal
habilitado en el portal de transparencia
de la secretaria de rectoria, quien le in-
dicd que se dirigiera a su equipo de com-
puto y buscara una carpeta que contenia
ocho archivos (curriculum vitae, declara-
cién patrimonial y de intereses, listas de
firmas por lugar de pago personalizado
correspondiente a la primera y segunda
quincena del mes junio del presente afo,
cedula profesionales y titulos profesiona-
les que corresponden a la licenciatura,
maestria y doctorado del suscrito, Doctor
Marco Aurelio Cienfuegos Terron, Secre-
tario de Rectoria) y que se los enviara
via WhatsApp a su teléfono personal,
es preciso sefialar que | NNEGTcTczT<NNE
Il o/ momento de supuestamente dar
esa indicacion se encontraba fuera de
su horario laboral y que los archivos que
contenja dicha carpeta se encontraban
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en posesion y resguardo en el equipo de
cdmputo personal de NI
I ccbido a una solicitud via trans-
parencia que recibio la oficina de la Se-
cretaria de Rectoria y que al ser la unica
persona encargada de los asuntos de
transparencia (con usuario y contrasefia
proporcionada por la Direccion de Trans-
parencia Universitaria dependiente de
la Oficina del Rector) debia atender la
misma que se identifica con nimero de
folio 00336/UAEM/IP/2023; por lo que se
advierte que INNEGTGTNTNINTNGNGEGEGEGEGN o
tuvo la precaucion de custodiar y cuidar
la documentacion e informacion confi-
dencial y reservada a la que tenia acce-
so por la funcion que desempefiaba.[...]”
(Sic)

Comparecencia voluntaria de la cual
se colige que la servidora universi-
taria NN r<ficre ha-
ber enviado mediante la aplicacion
de WhatsApp al grupo denominado
“Secretaria de Rectoria” ocho docu-
mentos en formato PDF, los cuales se
hacen consistir en Curriculum Vitae,
Declaracion Patrimonial y de Intere-
ses, Listas de Firma por lugar de Pago
correspondientes a la primera y se-
gunda quincena del mes de junio de
2023, Cédulas Profesionales, Titulos
Profesionales que corresponden al
doctor en Ciencias de la Educacion
I < -
cretario de Rectoria de la Universi-
dad Autdénoma del Estado de Méxi-
co. Ademas, refiere que el servidor
universitario | NG
era el encargado de atender las soli-
citudes de informacidn provenientes
de la Direccion de Transparencia Uni-
versitaria de la Universidad Auténo-
ma del Estado de México; asimismo,
al momento de los hechos se encon-
traba atendiendo la solicitud con nu-
mero de folio 00336/UAEM/IP/2023,
para lo cual tenia bajo su cuidado la
informacion antes referida.
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De la marcada con el numeral 4,
consistente en la comparecencia vo-
luntaria a cargo del C. IIIEENEGEE
I, (< fecha dieciséis
(16) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), donde se observa la siguien-
te conversacidn:

Nicolds Francisco Vivas Flores:

“...] 1 te equivocaste de chat
- De los documentos del Doctor” (Sic),

Contacto de nombre Lic. |IIIEININGENEG
I

- “[...]Perddn es que estoy en la maquina
de M y se los pasé

- Tenia el altavoz con I y no pude
borrarlos de inmediato

- Y me llamabas tu me llamd Sonia y
como iba a borrar perdén por no contes-
tar” [...] (Sic).

Probanza de la cual se colige que la
servidora universitaria | IIENININGIE
Il refiere que por indicaciones
del servidor universitario || IIEIEIEIGzIzIE
I (U0 acceso a su
computadora y ademas iba a enviar-
le ocho documentos en formato PDF
consistentes en Curriculum Vitae,
Declaracion Patrimonial y de Intere-
ses, Listas de Firma por lugar de Pago
correspondientes a la primera y se-
gunda quincena del mes de junio de
2023, Cédulas Profesionales, Titulos
Profesionales que corresponden al
doctor en Ciencias de la Educacion
|
secretario de Rectoria de la Universi-
dad Auténoma del Estado de México
a su numero personal; asimismo, re-
fiere que durante el desarrollo de los

hechos el citado I s

encontraba en comunicacién con ella.

De la marcada con el numeral 5,
consistente en el oficio nimero SR/
415/2023 de fecha ocho (8) de no-
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viembre de dos mil veintitrés (2023)
signado por el secretario de Rectoria
de la Universidad Auténoma del Es-
tado de México, se advierte que el
servidor universitario | G
I <= <l responsable de
manejar la informaciéon con el debi-
do cuidado, apegandose a la norma-
tividad correspondiente. Ademas, de
ser servidor publico habilitado ante
la Direccidn de Transparencia Univer-
sitaria de la Universidad Auténoma
del Estado de México; de igual ma-
nera, durante el periodo comprendi-
do del 1 al 10 de agosto de 2023 se
encontraba atendiendo la solicitud
de informacién numero 00336/
UAEM/IP/2023 y que la servidora
universitaria [INIEININGN tc-
nia actividades secretariales como
lo es la recepcion y registro de co-
rrespondencia, archivo de documen-
tos, atencidon de lineas telefdnicas,
atencion de primer contacto al pu-
blico en general y revision del siste-
ma de correspondencia institucio-
nal (SICOINS).

Coligiéndose asi que, la servidora
universitaria INININGGG o
tenia encomendadas actividades de
manejo de informacidon confidencial;
sin embargo, el servidor universi-
tario I - c
servidor publico habilitado ante la
Direccion de Transparencia Univer-
sitaria de la Universidad Auténoma
del Estado de México, asi como el
responsable de manejar la informa-
cion con el debido cuidado y apega-
do a la normatividad aplicable.

De la marcada con el numeral 6, con-
sistente en el oficio nimero DTU/
0167/23 de fecha veinte (20) de sep-
tiembre de dos mil veintitrés (2023)
signado por el director de Transpa-
rencia Universitaria de la Universidad
Auténoma del Estado de México, se
advierte lo siguiente:



“[...] De las Firmas por lugar de pago, se
advierte que contiene datos personales
como el Registro Federal de Contribuyen-
tes y descuentos, deducciones y reten-
ciones contraidas por compromisos per-
sonales y/o resolucion de indole judicial.

[...]” (Sic)

Probanzadelacualsecoligequeel
archivo denominado “Firmas por
lugar de pago correspondientes a
la primera y segunda quincena
del mes de junio de 2023” con-
tiene datos de identificacién del
doctor en Educacion I
I, 2si como de los
servidores universitarios | IEGNGzNNEG
I,
.+ |
I oo lo cual y toda vez

que el responsable del cuidado del
manejo de dicha informacion era
el servidor universitario | IIEINGIGIE
I, -stc debia custodiar

y cuidar la informacién confidencial a
la cual tenia acceso por las funciones
que desempenaba en la Secretaria de
Rectoria, como servidor publico ha-
bilitado ante la Direccion de Transpa-
rencia Universitaria de la Universidad
Auténoma del Estado de México para
dar atencidn a las solicitudes de infor-
macion que dicha area le requiriera a
la Secretaria de Rectoria; sin embar-
go, permitié que la servidora univer-
sitaria |HNINNENGEEEE -cccdicra a
su equipo de computo y difundiera
ocho documentos en formato PDF
consistentes en Curriculum Vitae, De-
claracion Patrimonial y de Intereses,
Listas de Firma por lugar de Pago co-
rrespondientes a la primera y segunda
quincena del mes de junio de 2023,
Cédulas Profesionales, Titulos Profe-
sionales que corresponden al doctor
en Ciencias de la Educacién I
I, sccretario
de Rectoria de la Universidad Auté-
noma del Estado de México, al grupo
de WhatsApp denominado “Secretaria
de Rectoria”.

75

GACETA UNIVERSITARIA

De la marcada con el numeral 7, con-
sistente en el oficio nimero DRH/
DHL/4726/2023 de fecha dieciséis
(16) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), signado por la Direccion de
Recursos Humanos de la Universidad
Auténoma del Estado de México, se
advierte lo siguiente:

“I..1
1. I
|. El cargo asignado durante el mes de agos-
to de 2023 fue el de jefe de departamento.
Il. Su lugar de adscripcion del 1 al 15 de
agosto fue la Secretaria de Rectoria. A par-
tir, del 16 de agosto de 2023 su lugar de
adscripcion es la Direccion de Recursos Hu-
manos.
IIl. Su horario laboral del 1 al 15 de agos-
to de 2023, fue de 09:00 a 17:00 horas. A
partir, del 16 de agosto de 2023 y hasta la
actualidad, conserva el mismo horario.

[.]”

2. I

I.El cargo asignado durante el mes de
agosto de 2023 fue el de operadora de
computadora.

Il.Su lugar de adscripcion del 1 al 15 de
agosto fue la Secretaria de Rectoria. A
partir del 16 de agosto de 2023 su lugar
de adscripcion es la Direccion de Recur-
sos Humanos.

IIl.Su horario laboral del 1 al 15 de agosto
de 2023, fue de 08:00 a 20:00. A partir,
del 16 de agosto de 2023 y hasta la ac-
tualidad, su horario es de 09:00 a 16:00
horas.

[.]”

Probanza de la cual se colige que los
servidores universitarios | IIEGzG
I ' .
ostentaban el cargo de jefe de de-
partamento y operadora de compu-
tadora, respectivamente, dentro de
la Secretaria de Rectoria de la Uni-
versidad Auténoma del Estado de
México, al momento de los hechos
motivo del presente.
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De la marcada con el numeral 8§,
consistente en el oficio nimero No.
SG/1046/2023 de fecha 27 de octu-
bre de 2023 signado por el secreta-
rio general del SUTESUAEM, se ad-
vierte que la servidora universitaria
I s agremiada a di-
cha agrupacion sindical, advirtiéndo-
se que la misma al momento de los
hechos era personal administrativo
sindicalizado adscrita a la Secretaria
de Rectoria de la Universidad Auto-
noma del Estado de México.

De la testimonial marcada con la frac-
cion I, inciso A, numeral 1, ofrecida
por la servidora universitaria | N
I - cargo del C. NN
I <ncargado de mante-

nimiento sindicalizado adscrito a la
Secretaria de Rectoria, quien fue cita-
do mediante el oficio nimero DAFA.
058.2025 de fecha doce (12) de mayo
de dos mil veinticinco (2025) y quien
se presento a desahogar su testimonio
el dia veinticinco (25) de junio de dos
mil veinticinco (2025) a las instalacio-
nes de la Direccién de Atencidn a las
Faltas Administrativas; sin embargo,
la servidora universitaria [ ENNENEIG
Il no presentd pliego de posicio-
nes a desahogar y tampoco se presen-
té al desahogo de dicha testimonial,
razon por la cual se tuvo por desierta.

De la documental privada marcada
con la fraccidn I, inciso B, numeral 1,
ofrecida por la servidora universitaria
I consistente en una
captura de pantalla en la que puede
advertirse que es un chat del que no
se tiene el nombre y aparecen ocho
mensajes borrados por quien toma
la captura y uno mas del nimero Il
I con la etiqueta ‘I, di-
cha prueba adminiculada con la com-
parecencia voluntaria de la C. Sonia
Colin Jiménez, solo comprueba que
dichos mensajes corresponden a los
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ocho archivos que contenian datos de
identificacion del Dr. | N
I -creditando la fal-
ta imputada a |la presunta persona res-
ponsable NG 2| haber
difundido dicha informacién a través
del chat grupal denominado “Secre-
taria de Rectoria” de la aplicacion de
mensajeria WhatsApp. Del andlisis rea-
lizado a dicha documental, no puede
comprobarse que el contenido de los
mensajes fuera borrado de inmediato.
En este tenor, la prueba presentada
no beneficia a los intereses de la ser-

vidora universitaria |IIEINININIEEE.

Finalmente, del cumulo probatorio
ofrecido por el Departamento de In-
vestigacion se advierte que el servidor
universitario [NNINGNGNGEGEGEGEGEEEE
adscrito a la Secretaria de Rectoria de
la Universidad Auténoma del Estado
de México, el dia diez (10) de agosto
de dos mil veintitrés (2023), aproxima-
damente a las 17:30 horas le indico a
la servidora universitaria | ENENEGgG
Il accediera a su equipo de codmpu-
to y le compartiera ocho documentos
en formato PDF, los cuales se hacen
consistir en Curriculum Vitae, Declara-
cion Patrimonial y de Intereses, Listas
de Firma por lugar de Pago correspon-
dientes a la primera y segunda quince-
na del mes de junio de 2023, Cédulas
Profesionales, Titulos Profesionales
que corresponden al doctor en Cien-
cias de la Educacion I
I, sccretario de Rec-

toria de la Universidad Autéonoma del
Estado de México, los cuales tenia en
su resguardo, pues dicha informacion
seria utilizada para atender la solici-
tud de informacién nimero 00336/
UAEM/IP/2023; sin embargo, la servi-
dora I difundié dicha
informacion en el chat grupal deno-
minado “Secretaria de Rectoria” de la
aplicaciéon de mensajeria WhatsApp.
Lo anterior se comprueba con el acta
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cretario de Rectoria de la Universidad
Auténoma del Estado de México, mis-
mos que tenia bajo su resguardo el
citado I < informacion
que iba a ser utilizada para atender
la solicitud de informacion numero
00336/UAEM/IP/2023 realizada por
la Direccién de Transparencia de la
Universidad Auténoma del Estado de
México; sin embargo, la servidora uni-
versitaria |INIININININGGEE difundio
al grupo de WhatsApp denominado
“Secretaria de Rectoria” la informa-
cion antes referida.

Lo preliminar se afirma, dado que las
listas por lugar de pago contienen da-
tos personales de los cuales se clasi-
fican en RFC, firmas, hojas generadas
por la relacién laboral, ingresos y egre-
sos que perciben los servidores univer-
sitarios NN,
I, I
I, - dIscritos

a la Secretaria de Rectoria.

Dicha conducta se encuentra precisa-
da en el articulo 13 fraccién VIII del
Reglamento del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa de la
Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico, que a la letra refiere:

“

Articulo 13. Para salvaguardar los valores
y principios que deben ser observados en
la prestacion del servicio universitario,
independientemente de las obligaciones
especificas que corresponden al empleo,
cargo o comision, quien integra el perso-
nal administrativo, sin perjuicio de sus de-
rechos y deberes laborales, tendrd las si-
guientes obligaciones de cardcter general:

VIII. Custodiar y cuidar la informacion confi-
dencial o reservada a que tenga acceso
por su funcion exclusivamente para los
fines a que estén afectos;

.7 (SIC)
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Para la persona presunta responsa-
ble NG <" <l ejercicio
de sus funciones como operadora de
computadora adscrita a la Secretaria
de Rectoria de la Universidad Auténo-
ma del Estado de México, no cumplio
con su obligacion de cuidar y custo-
diar la documentacion e informacién
a la cual tenia acceso, evitando su
uso indebido, toda vez que el dia 10
de agosto de 2023 aproximadamente
a las 17:30 horas mediante via telefo-
nica el servidor universitario | Iz
I (< indicd que ocupara
su equipo de cédmputo, localizara y le
enviara a su numero personal ocho
documentos en formato PDF, los cua-
les se hacen consistir en Curriculum
Vitae, Declaracion Patrimonial y de
Intereses, Listas de Firma por lugar de
Pago correspondientes a la primera y
segunda quincena del mes de junio
de 2023, Cédulas Profesionales, Titu-
los Profesionales que corresponden al
doctor en Ciencias de la Educacién
I, <
cretario de Rectoria de la Universidad
Auténoma del Estado de México; sin
embargo, la servidora universitaria
I caliz6 un uso inde-
bido al difundir la documentacién en
mencion al grupo de WhatsApp deno-
minado “Secretaria de Rectoria”.

“Articulo 13. Las personas integrantes del
personal administrativo, independiente-
mente de las obligaciones especificas que
correspondan al empleo, cargo o comision,
asi como para salvaguardar los valores y
principios que deben ser observados en
la prestacion del servicio universitario, sin
perjuicio de sus derechos y deberes labora-
les, tendrdn las siguientes obligaciones de
cardcter general:

IX. Custodiar y cuidar la documentacion
e informacion que tenga a su cargo, con-
serve bajo su cuidado o a la cual tenga
acceso, impidiendo o evitando su altera-
cidn, falsificacién, uso indebido, sustrac-



cién, destruccion, ocultamiento o inutili-
zacion...” (Sic)

Faltas que se califican como GRAVES
segun lo establecido en el articulo 15
del Reglamento del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa de la
Universidad Auténoma del Estado de
México, que establece lo siguiente:

“Articulo 15. Serdn consideradas como
faltas graves en términos de la legisla-
cién universitaria, el incumplimiento de
las obligaciones establecidas en el Arti-
culo 13 fracciones Il, I, IV, V, VI, VII, VI,
IX, XI, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XX,
XXVI, XXVIL, XXV, XXIX, XXX, XXXI, XXXI-
1, XXXIV, XXXV, XXXVI y XXXVII del pre-
sente reglamento.

En tal sentido, la falta cometida por
el servidor universitario | IEIEIGz<zNzNGEG
I sc cncuentra compuesta

de los siguientes elementos:

1. La calidad del servidor univer-
sitario.

2. Custodiar y cuidar la informa-
cion confidencial a que tenga
acceso por su funcion exclusi-
vamente para los fines a que
estén afectos.

Bajo esa premisa, se tiene que el ele-
mento 1) que integra la conducta del
servidor universitario | ENINGNG<N<GNGE
B sc encuentra acreditado,
pues al momento de los hechos se
desempenaba como jefe de depar-
tamento adscrito a la Secretaria de
Rectoria de la Universidad Auténoma
del Estado de México, lo cual se co-
rrobora con los oficios nimero DRH/
DHL/4726/2023 de fecha dieciséis
(16) de octubre de dos mil veintitrés y
el oficio DRH/DIR/5380/2023 de fecha
veintidés (22) de noviembre de dos
mil veintitrés (2023), remitidos por la
Direccién de Recursos Humanos de la
Universidad Auténoma del Estado de
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México, mediante el cual se informa
que el servidor universitario 1IN
I s jcfe de departamen-
to adscrito a la Secretaria de Rectoria
de la Universidad Auténoma del Esta-
do de México.

Ahora bien, en relacién con el elemen-
to 2), consistente en custodiar y cui-
dar la informacién confidencial a que
tenga acceso por su funcidén exclusiva-
mente para los fines a que estén afec-
tos, se tiene por acreditado.

Lo anterior se afirma, pues de primeras
puede observarse que el elemento 2)
de dicha falta contiene los términos cus-
todiar, que se define segun la Real Aca-
demia Espafiola como: “guardar algo
con cuidado y vigilancia”?> Por su parte,
cuidar se define por la misma Acade-
mia, como “poner diligencia, atencion y
solicitud en la ejecucion de algo”.®

Conforme a dicha fuente se debe en-
tender que los términos anteriores se
refieren a cuidar, vigilar y ser diligente
respecto a la documentacion.

Por otro lado, también se tiene que
el término “informacidn confidencial”
encuentra su definicion en el articulo
116 de la Ley General de Transparen-
cia y Acceso a la Informacién Publica,
que a la letra dice “[...] Se considera
informacion confidencial la que con-
tiene datos personales concernientes
a una persona identificada o identifi-
cable.” [...] (Sic).

Ademas de lo antes mencionado, el
Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Mé-
xico y Municipios (Infoem) define los
datos personales como “aquella infor-

5httns: dle.rae.es/custodiar?m=form

6 https://dle.rae.es/cuidar?m=form
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macidn que pertenece a una persona
fisica o juridico colectiva que puede
ser usada para identificarla directa o
indirectamente” y realiza la siguiente
clasificacion de datos personales:

Datos de identificacion: Datos co-
mo nombre, domicilio, teléfono
particular y/o celular, correo elec-
trénico personal, estado civil, fir-
ma, firma electrdnica, cartilla mi-
lita, lugar y fecha de nacimiento,
nacionalidad, edad,fotografia, cla-
ve del Registro Federal de Con-
tribuyentes (RFC), Clave Unica
del Registro de Poblacion (CURP),
nombres de familiares, depen-
dientes y/o beneficiarios.

Datos laborales. Pueden re-
ferirse a los contenidos en
las solicitudes de empleo, co-
rreo electrdnico institucional,
teléfono institucional, activi-
dades extracurriculares, re-
ferencias laborales, referen-
cias personales, recomenda-
ciones, capacitaciones, docu-
mentos de seleccion, reclu-
tamiento, incidencias, hojas
de servicio y otras genera-
das derivadas de nuestra re-
lacion laboral.

Datos patrimoniales. Se re-
fiere aingresos y egresos.

Datos académicos. Son los
datos que permiten identi-
ficar nuestra trayectoria aca-
démicayformacion profesio-
nal, como son calificaciones,
boletas, constancias, certifi-
cados, reconocimientos, ti-
tulos, cédulas profesionales.

Luego entonces, para que un servi-
dor universitario incurra en respon-
sabilidad administrativa basta que
en el ejercicio del quehacer univer-
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sitario no sea diligente, atento ni
guarde con cuidado ni vigilancia la
informacion confidencial a la que
tenga acceso por su funcion y exclu-
sivamente para los fines indicados.

En el caso en concreto, se tiene que
el servidor universitario I
I < <! ejercicio de sus
funciones como jefe de departamen-
to y servidor publico habilitado para
atender solicitudes de informacion
de la Direccion de Transparencia
adscrito a la Secretaria de Rectoria
de la Universidad Auténoma del Es-
tado de México, el dia diez (10) de
agosto de dos mil veintitrés (2023),
aproximadamente 17:30 horas le in-
dicé a la servidora universitaria [l
I que accediera a su
equipo de computo y le compartiera
ocho documentos en formato PDF,
los que consisten en Curriculum Vi-
tae, Declaracion Patrimonial y de In-
tereses, Listas de firma por Lugar de
Pago correspondientes a la prime-
ra y segunda quincena de junio de
2023, Cédulas profesionales, Titulos
Profesionales que corresponden al
doctor en Ciencias de la Educacion
Marco Aurelio Cienfuegos Terrdn,
secretario de Rectoria de la Univer-
sidad Autonoma del Estado de Mé-
xico, dichos documentos los tenia
en su resguardo el servidor univer-
sitario [N -
poder dar atencidn a la solicitud de
informaciéon ndmero 00336/UAEM/
IP/2023, realizada por la Direccidn
de Transparencia de la Universidad.
No obstante, la servidora universita-
ria NN Cifundio la in-
formacidn antes referida en el grupo
de WhatsApp denominado “Secreta-
ria de Rectoria”.

Lo anterior se deduce pues obra en
el expediente el oficio SR/415/2023
remitido por la Secretaria de Recto-
ria, donde se informa que el servidor



universitario | NGNGNNEEEEEEE
en su caracter de servidor publico se
encontraba habilitado por la Direc-
cion de Transparencia de la Universi-
dad Auténoma del Estado de México
para dar contestacion a las solicitu-
des de informacidén solicitadas a la
Secretaria de Rectoria, por ende, se
entiende que tenia acceso a la in-
formacidon que seria usada para dar
contestacidn a las solicitudes realiza-
das por la Direccion de Transparen-
cia Universitaria.

En el caso en concreto, el servidor
universitario | NGNGNEEEEEEEE
al ser la persona habilitada por la
Direccion de Transparencia de la
Universidad Auténoma del Estado
de México debia dar contestacion a
la solicitud nimero 00336/UAEM/
IP/2023, por lo cual tenia bajo su
resguardo la informacion consisten-
te en Curriculum Vitae, Declaracién
Patrimonial y de Intereses, Listas
de Firma por lugar de Pago corres-
pondientes a la primera y segunda
quincena del mes de junio de 2023,
Cédulas Profesionales, Titulos Profe-
sionales que corresponden al doctor
en Ciencias de la Educacion I
I, sccre-
tario de Rectoria de la Universidad
Auténoma del Estado de México y
personal adscrito a la Secretaria de
Rectoria, situacion que fue corro-
borada por el secretario de Rectoria
I <
su comparecencia voluntaria de fe-
cha dieciocho (18) de agosto de dos
mil veintitrés (2023), quien manifes-
té que los documentos en mencién
se encontraban en el quipo personal
del servidor universitario | IIEIEIN
I, dcbido a la solicitud
que transparencia a atender; de ahi
gue queda acreditado que la referida
informacion se encontraba bajo el
resguardo del servidor universitario

I (2 cual de-
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bia cuidar pues era informacién con-
fidencial a la que tenia acceso dada
su funcidon como persona habilitada
por la Direccién de Transparencia de
la Universidad Auténoma del Estado
de México para dar contestacion a la
solicitud de transparencia.

Pese a lo anterior, el servidor univer-
sitario no cuidé la informacidn en re-
ferencia, pues la puso a disposicidon
de la servidora universitaria | N
I -| diez (10) de agosto de
dos mil veintitrés (2023), aproxima-
damente a las 17:30 horas cuando
le llam¢ via telefdnica a IEEEEGE
Il para pedirle que le enviara la
informacion, que eran unos archivos
gue tenia en PDF, mismos que se en-
contraban en equipo de cémputo y
que consisten en Curriculum Vitae,
Declaracion Patrimonial y de Intere-
ses, Listas de firma por Lugar de Pago
correspondientes a la primera y se-
gunda quincena de junio de 2023,
Cédulas profesionales, Titulos Profe-
sionales que corresponden al doctor
en Ciencias de la Educacion I
I sccretario
de Rectoria de la Universidad Auto-
noma del Estado de México, por lo
que la servidora universitaria | IIIIN
I - ccedid a la computado-
ra del servidor universitario || Iz
B difundio la informa-
cion antes referida en el grupo de
WhatsApp denominado “Secretaria
de Rectoria” y por lo cual se acredita
que el servidor universitario no cuido
la informacidn a la que tenia acceso
dadas sus funciones como encarga-
do de las solicitudes de trasparencia
y que no debid poner a disposicidon
de otra persona la informacidn a la
gue tenia acceso para realizar la re-
ferida funcion, ocasionando con esto
que dicha informacién fuera puesta
avista de otros servidores universita-
rios que por sus funciones no debian
tener acceso, dado que contenia da-
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tos personales del doctor en Ciencias
de la Educacion I
I, sccretario de Rectoria

de la Universidad Auténoma del Es-
tado de México.

Con lo anterior, queda acreditado
que el servidor universitario I
I tcnia bajo su res-
guardo la informacion en referencia,
misma que puso a disposicion de la
servidora universitaria | INEENININGIE
Il <! diez (10) de agosto de dos mil
veintitrés (2023), aproximadamente
a las 17:30 horas, pues le llamo via
telefénica a INENEGEGEGEGEGEGEGEN -2
pedirle que le enviara la informacion
gue era unos archivos que tenia en
PDF que tenia en su equipo de com-
puto, que consisten en Curriculum
Vitae, Declaracion Patrimonial y de
Intereses, Listas de firma por Lugar
de Pago correspondientes a la pri-
mera y segunda quincena de junio
de 2023, Cédulas profesionales, Ti-
tulos vy la impresién de captura de
pantalla presentada por el compare-
ciente Nicolas Francisco Vivas Rivero
en la que se observa que tuvo co-
municacién con la servidora univer-
sitaria | tcniendo
como resultado que no cumplié con
su obligacion de custodiar y cuidar
la documentacidn e informacién a la
cual tenia acceso por su funcion para
los fines a que estuviera afecto.

De lo anterior se desprende que, en
efecto, el servidor universitario |l
I o0 cumplid con
su obligacion de custodiar y cuidar
la documentacidn e informacién a la
cual tenia acceso por su funcidn,
puesto que permitié que una servi-
dora universitaria que no estaba fa-
cultada para acceder a la informa-
cion que tenia bajo su resguardo,
accediera a su equipo de computo
y difundiera en un grupo de Whats
App informacidn personal del doctor
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cretario de Rectoria de la Universi-
dad Auténoma del Estado de México.

Luego entonces, se puede colegir que
se encuentra acreditado el segundo
elemento 2) de la falta administrati-
va, pues como se ha referido el ser-
vidor universitario | EGNGNG<GEGG
I cn su cardcter de jefe de de-
partamento adscrito a la Secretaria
de Rectoria de la Universidad Auto-
noma del Estado de México, el dia
diez (10) de agosto de dos mil vein-
titrés (2023) no custodid ni cuidé la
documentacién e informacién a la
cual tenia acceso por su funcién, por
lo que incumple con su obligacion se-
falada en el articulo 13 fraccién VIII
del Reglamento del Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa de
la Universidad Auténoma del Esta-
do de México

Bajo estas premisas se colige que se
encuentran acreditados los elemen-
tos de la falta administrativa imputa-
da al servidor universitario | N
I

Por su parte, la falta cometida por la
servidora universitaria | INEINININIIIIE
Bl sc encuentra compuesta de los
siguientes elementos:

1. La calidad del servidor univer-
sitario.

2. Custodiar y cuidar la informa-
cion a la cual tenga acceso,
impidiendo o evitando su uso
indebido.

Bajo esa premisa, se tiene que el ele-
mento 1) que integra la conducta de
la servidora universitaria | I ENENEGgGGE
Bl sc encuentra acreditado, pues
al momento de los hechos se des-
empefiaba como operadora de com-
putadora adscrita a la Secretaria de
Rectoria de la Universidad Auténoma



del Estado de México, lo cual se co-
rrobora con los oficios nimero DRH/
DHL/4726/2023 de fecha dieciséis
(16) de octubre de dos mil veintitrés
y oficio DRH/DIR/5380/2023 de fecha
veintidds (22) de noviembre de dos
mil veintitrés (2023), remitidos por la
Direccion de Recursos Humanos de la
Universidad Autonoma del Estado de
México, mediante el cual informa que
la servidora universitaria | NEEEGgGGEE
I durante el periodo comprendido
del primero (1) al quince (15) de agos-
to de dos mil veintitrés (2023) osten-
taba el cargo de operadora de com-
putadora adscrita a la Secretaria de
Rectoria de la Universidad Auténoma
del Estado de México. Con el oficio nu-
mero SR/415/2023 de fecha ocho de
noviembre de dos mil veintitrés, el se-
cretario de Rectoria informo sobre las
actividades y funciones que desempe-
fiaba dicha servidora universitaria en
la Secretaria de Rectoria.

Finalmente, con el oficio nimero No.
SG/1046/2023 de fecha 27 de octu-
bre de 2023, signado por el secretario
general del SUTESUAEM, mediante el
cual hace del conocimiento que la ser-

vidora universitaria | IIINININNDD

es integrante de dicho sindicato.

Ahora bien, en relacion con el elemento
2), consistente en custodiar y cuidar la
informacién a la cual tenga acceso, im-
pidiendo o evitando su uso indebido.

Lo anterior se afirma, pues del analisis
al elemento 2) de la falta atribuible a
la servidora universitaria | EEEGgGG
Il contiene el término custodiar. Al
respecto, la Real Academia Espafiola lo
define como “Guardar algo con cuida-
do y vigilancia.”” y a cuidar como “pre-
servar, guardar, conservar, asistir”® en
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consecuencia, debe entenderse que al
hacer mencién de los términos cuidar
y custodiar se hace referencia a vigilar,
cuidar y preservar la documentacién e
informacion a la cual tenia acceso.

Por otro lado, el término “uso” la Real
Academia Espafiola la define como “Ac-
cion de usar” e indebido'® como “Que
no se debe hacer por ser contrario a las
normas”. En consecuencia, debe enten-
derse que al mencionar ambos térmi-
nos, se hace referencia al uso de la do-
cumentacién e informacion que resulte
contraria a las disposiciones federales,
estatales y de la Universidad Auténoma
del Estado de México.

Una vez definidos los elementos que
conforman la falta administrativa, se
tiene que la servidora universitaria |l
I <n cl ejercicio de sus
funciones como operadora de com-
putadora adscrita a la Secretaria de
Rectoria de la Universidad Auténoma
del Estado de México, no cumplid con
su obligacion de cuidar y custodiar la
documentacion e informacidn a la cual
tenia acceso evitando su uso indebi-
do; toda vez que el dia 10 de agosto
de 2023 aproximadamente a las 17:30
horas mediante via telefdnica el ser-
vidor universitario | INNGNG<GNGE
I (e indico que ocupara su equipo
de computo, localizara y le enviara a
su numero personal 8 documentos en
formato PDF, los cuales se hacen con-
sistir en Curriculum Vitae, Declaracién
Patrimonial y de Intereses, Listas de
Firma por lugar de Pago correspon-
dientes a la primera y segunda quince-
na del mes de junio de 2023, Cédulas
Profesionales, Titulos Profesionales
que corresponden al doctor en Cien-
cias de la Educacion I
I, sccretario de Rec-

7 https://dle.rae.es/custodiar 9 https://dle.rae.es/uso

8 https://definicion.de/cuidado/ 10 https://www.rae.es/diccionario-estudiante/indebido
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toria de la Universidad Auténoma del
Estado de México; sin embargo, la ser-
vidora universitaria | IIINININNDD
realizé un uso indebido al difundir la
documentacion en mencién al grupo
de WhatsApp denominado “Secreta-
ria de Rectoria”.

Lo anterior, se afirma pues ha queda-
do acreditado que la servidora univer-
sitaria | IININEGEEE <! dia 10 de
agosto de 2023 aproximadamente a
las 17:30 tuvo acceso a la informacién
documental de ocho documentos en
formato PDF, consistentes en Curricu-
lum Vitae, Declaracion Patrimonial y
de Intereses, Listas de Firma por lugar
de Pago correspondientes a la primera
y segunda quincena del mes de junio
de 2023, Cédulas Profesionales, Titu-
los Profesionales que corresponden
al doctor en Ciencias de la Educacion
I sc-
cretario de Rectoria de la Universidad
Autonoma del Estado de México. in-
formacidn puesta a su disposicion por
el servidor universitario | IIEIEzIN
I o uicnmediantellamada
telefénica le pidid a la servidora uni-
versitaria |INNINEGgGSEEN ¢ uc acce-
diera a su equipo de computo y loca-
lizara ocho documentos en formato
PDF, consistentes en Curriculum Vi-
tae, Declaracién Patrimonial y de In-
tereses, Listas de Firma por lugar de
Pago correspondientes a la primera
y segunda quincena del mes de junio
de 2023, Cédulas Profesionales, Titu-
los Profesionales que corresponden al
doctor en Ciencias de la Educacion
I sc-
cretario de Rectoria de la Universidad
Autonoma del Estado de México y se
los enviara a su numero personal; por
lo que la servidora universitaria in-
greso a la computara del referido ser-
vidor universitario |G
Il v = |a informacion en referencia,
con lo cual queda plenamente acre-
ditado el hecho.
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Ahora bien, se tiene que ha quedado
acreditado que la servidora universi-
taria I hizo uso inde-
bido de la informacidon que contenia
datos personales del doctor en Cien-
cias de la Educacion I
I, sccretario de Rec-

toria de la Universidad Auténoma del
Estado de México, pues le fue puesta
a disposicion por el servidor universi-
tario I, con el
propdsito de que se la enviara a su
WhatsApp, empero la servidora uni-
versitaria publicé la informacion en el
grupo de WhatsApp denominado “Se-
cretaria de Rectoria”, como se puede
constatar con las dos impresiones de
captura de pantalla de un grupo de
WhatsApp denominado “Secretaria de
Rectoria” y de la cual se observa que el
contacto de nombre “JJlll” envio los
siguientes documentos “GENERAL 1
JUNIO-2(1), CV-MARCO CIENFUEGOS,
CEDULAS PROFESIONALES- MACT, GE-
NERAL 2 JUNIO-2 y un acuse de recibi-
do al referido grupo, en un horario de
17:31 horas aproximadamente.

Lo anterior cobra relevancia con la im-
presion de captura de pantalla que
exhibié el C. I
Bl <n la que se observa que el
contacto denominado “Lic. NG
B v <! referido I con-
versaron los dias diez (10) y once (11)
de agosto de dos mil veintitrés (2023),
visualizandose lo siguiente: “[...] I te
equivocaste de chat, De los documen-
tos del Doctor, Perddn es que estoy en
la mdquina de I y se los pase,
Tenia el altavoz con I y no pude
borrarlos de inmediato, Y me llamabas
tu me llamé I y como iba a borrar
perddn por no contestar]...]” (Sic).

De lo anterior, se desprende que en
efecto la servidora universitaria [l
I "o cumplidé con su obli-
gacion de custodiar y cuidar la docu-
mentacion e informacién a la cual



tuvo acceso por indicaciones del ser-
vidor universitario |G
I pues durante el manejo de
los ocho (08) documentos en forma-
to PDF que contenian el Curriculum
Vitae, Declaracion Patrimonial y de
Intereses, Listas de Firma por lugar de
Pago correspondientes a la primera y
segunda quincena del mes de junio
de 2023, Cédulas Profesionales, Titu-
los Profesionales que corresponden
al doctor en Ciencias de la Educacion
I sc-
cretario de Rectoria de la Universidad
Auténoma del Estado de México, no
evitd realizar un uso indebido, pues
envio dicha documentaciéon al grupo
de WhatsApp denominado “Secreta-
ria de Rectoria”; documentacion que
contenia datos personales tal y como
lo refiere la Direccidén de Transparen-
cia Universitaria de la Universidad Au-
ténoma del Estado de México, en su
oficio nimero DTU/0167/23 de fecha
veinte (20) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023) y del cual se cita lo
siguiente: “[...] De las Firmas por lu-
gar de pago, se advierte que contiene
datos personales como el Registro Fe-
deral de Contribuyentes y descuentos,
deducciones y retenciones contraidas
por compromisos personales y/o reso-
lucion de indole judicial. [...]” (Sic).

Luego entonces, se puede colegir que
se encuentra acreditado el elemen-
to 2) de la falta administrativa, pues
como se ha referido la servidora uni-
versitaria [N, < su ca-
racter de operadora de computadora
adscrita a la Secretaria de Rectoria de
la Universidad Auténoma del Estado
de México, el dia diez (10) de agosto
de dos mil veintitrés (2023) no custo-
did ni cuidd la documentacidn e infor-
macion a la cual tuvo acceso, evitando
su uso indebido.

Bajo esas premisas era obligacion de

la servidora universitaria |G
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B <n <l ejercicio del servicio
universitario cuidar y custodiar la in-
formacién a la cual tuvo acceso, evi-
tando su uso indebido, a fin de no
contravenir lo dispuesto en el articulo
13 fraccion IX del Reglamento del Pro-
cedimiento de Responsabilidad Admi-
nistrativa de la Universidad Auténoma
del Estado de México, el cual sefala a
la literalidad lo siguiente:

Articulo 13. Para salvaguardar los valores
y principios que deben de ser observados
en la prestacion del servicio universitario,
independientemente de las obligaciones
especificas que corresponden al empleo,
cargo o comision, quien integra el per-
sonal administrativo, sin perjuicio de sus
derechos y deberes laborales, tendrd las si-
guientes obligaciones de cardcter general:
(...)

IX. Custodiar y cuidar la documentacion
e informacién que tenga a su cargo, con-
serve bajo su cuidado o a la cual tenga ac-
ceso, impidiendo o evitando su alteracion,
falsificacion, uso indebido, sustraccion,
destruccion, ocultamiento o inutilizacion;

()

En relacién con el ordenamiento ci-
tado, este sefiala de manera clara y
precisa que no custodiar ni cuidar la
informacion a la cual tuvo acceso, im-
pidiendo o evitando su uso indebido,
constituye una falta administrativa vy,
por ende, la servidora universitaria
I ccbia abstenerse de
incurrir en dicha falta a la responsabi-
lidad administrativa.

Pese a lo anterior, del analisis de las
constancias se pudo corroborar que
la servidora universitaria | NENENEGgGE
I no cumplid con dicha obligacidn,
pues no realizé las acciones tendien-
tes a abstener de incurrir en la falta
que se le imputa, contraviniendo asi lo
establecido por el ordenamiento juri-
dico antes citado.
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Bajo estas premisas, se colige que se
encuentran acreditados los elementos
de la falta administrativa imputada a
la servidora universitaria | INEEGE
I por el incumplimiento de su
obligacidn, senalada en el articulo 13
fraccion IX del Reglamento del Proce-
dimiento de Responsabilidad Adminis-
trativa de la Universidad Auténoma
del Estado de México.

DETERMINACION DE LA SANCION. Con
apoyo del articulo 108 del Reglamento
del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de la Universidad Auto-
noma del Estado de México, una vez que
se ha acreditado la comision de la fal-
ta a la responsabilidad administrativa
por parte de los servidores universita-
rios I 1 BN
I, sc procede a determinar

la sanciéon tomando en consideracion
lo siguiente:

a) Gravedad de la falta en que se in-
curre. Con fundamento en el arti-
culo 15 del Reglamento del Pro-
cedimiento de Responsabilidad
Administrativa de la Universidad
Auténoma del Estado de México,
las faltas que se acreditan se cali-
fican como GRAVE.

Para el servidor universitario |l
I, (2 obliga-
cion de caracter general senalada
en el articulo 13 fraccion VIII del
Reglamento del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa
de la Universidad Auténoma del
Estado de México, se califica co-
mo GRAVE.

Lo anterior se afirma porque ha
quedado comprobado que el ser-
vidor universitario | IIINIGINGE
I o custodid ni cuidé
la informacion confidencial a que
tenia acceso por sus funciones
como servidor habilitado por la
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Direccion de Transparencia Uni-
versitaria de la Universidad Au-
tonoma del Estado de México
para atender las solicitudes de
informacion requeridas a la Se-
cretaria de Rectoria, permitiendo
asi que la servidora universitaria
I -ccediera a su
equipo de computo y difundiera
8 documentos en formato PDF,
los cuales se hacen consistir en
Curriculum Vitae, Declaracién Pa-
trimonial y de Intereses, Listas
de Firma por lugar de Pago co-
rrespondientes a la primera y se-
gunda quincena del mes de junio
de 2023, Cédulas Profesionales,
Titulos Profesionales que corres-
ponden al doctor en Ciencias de
la Educacion I
I sccretario de Rec-

toria de la Universidad Auténoma
del Estado de México, documen-
tacidon que estaba bajo resguardo
del citado servidor universitario
I | (oS cua-
les fueron difundidos por la ser-
vidora universitaria |IIINININII
]

Por lo que respecta a la servidora
universitaria INNEGINGTGTGNGE
la obligacidon de caracter general
sefialada en el articulo 13 frac-
cion IX del Reglamento del Pro-
cedimiento de Responsabilidad
Administrativa de la Universidad
Auténoma del Estado de México,
se califica como GRAVE.

Lo anterior se afirma porque ha
quedado comprobado que la ser-
vidora universitaria I
I no custodid ni cuidd la do-
cumentacidén a la cual tuvo acce-
so por indicaciones del servidor
universitario |GGG
I, toda vez que hizo un uso
indebido de ocho documentos en
formato PDF, los cuales se hacen



b)

c)

d)

consistir en Curriculum Vitae, De-
claracién Patrimonial y de Inte-
reses, Listas de Firma por lugar
de Pago correspondientes a la
primera y segunda quincena del
mes de junio de 2023, Cédulas
Profesionales, Titulos Profesiona-
les que corresponden al doctor
en Ciencias de la Educacion IR
I, sc-
cretario de Rectoria de la Univer-
sidad Auténoma del Estado de
México que se encontraban en el
equipo de computo del servidor
universitario |GG
I v |os difundid al grupo de
WhatsApp denominado “Secreta-
ria de Rectoria”, mismo que esta
integrado por servidores universi-
tarios sindicalizados.

Condiciones y antecedentes de
las personas responsables. Del
analisis al archivo de la Direccidn
de Atencidn a las Faltas Adminis-
trativas de la Universidad Auté-
noma del Estado de México no se
advierte la existencia de alguna
falta administrativa.

Reincidencia en la comision de
faltas. Sin reincidencia.

Circunstancias en la que se co-
metié la falta. En este apartado
debe entenderse el grado de par-
ticipacion y las circunstancias que
rodearon la comisién de la falta
administrativa.

El servidor universitario | IIEzIz
I conetid la falta
administrativa ostentando el car-
go de jefe de departamento ads-
crito a la Secretaria de Rectoria
de la Universidad Auténoma del
Estado de México y encargado de
la custodia y cuidado de la infor-
macién confidencial a la cual te-
nia acceso por ser servidor publi-
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co habilitado por la Direccidén de
Transparencia Universitaria para
atender las solicitudes de infor-
macidn requeridas a la Secretaria
de Rectoria; por lo tanto, tenia la
obligacidon de cuidar y custodiar
los ocho documentos en formato
PDF, los cuales se hacen consistir
en Curriculum Vitae, Declaracidn
Patrimonial y de Intereses, Listas
de Firma por lugar de Pago co-
rrespondientes a la primera y se-
gunda quincena del mes de junio
de 2023, Cédulas Profesionales,
Titulos Profesionales que corres-
ponden al doctor en Ciencias de
la Educacion I
I, sccretario de

Rectoria de la Universidad Auto-
noma del Estado de México; sin
embargo, permitid que la servi-
dora universitaria IIININING
I tuviera acceso a su equipo
de computo y a los documentos
en mencién, difundiéndolos al
grupo de WhatsApp denominado
“Secretaria de Rectoria”.

La servidora universitaria | IR
I cometio la falta ad-
ministrativa ostentando el cargo
de operadora de computadora
adscrita a la Secretaria de Recto-
ria de la Universidad Auténoma
del Estado de México y toda vez
que el servidor universitario |l
I ediante
llamada telefdnica le indicd a la
citada I o ue ocupara
su equipo de cédmputo, localizara
y le enviara a su nimero perso-
nal ocho documentos en formato
PDF, los cuales se hacen consistir
en Curriculum Vitae, Declaracién
Patrimonial y de Intereses, Listas
de Firma por lugar de Pago co-
rrespondientes a la primera y se-
gunda quincena del mes de junio
de 2023, Cédulas Profesionales,
Titulos Profesionales que corres-



JULIO 2025, NUM. 3538

e)

ponden al doctor en Ciencias de
la Educacion I
I, sccretario de Rec-

toria de la Universidad Auténoma
del Estado de México; sin embar-
go, no cumplid con su obligacién
de cuidar y custodiar la docu-
mentacion e informacion a la cual
tenia acceso evitando su uso in-
debido, pues el dia 10 de agosto
de 2023, aproximadamente a las
17:30 horas, difundio al grupo de
WhatsApp denominado “Secreta-
ria de Rectoria” los documentos
antes mencionados.

Antigiliedad en el desempeiio del
empleo, cargo o comision.

- El servidor universitario |}
I increso
a la Universidad Autéonoma
del Estado de México en el
ano 2009, por lo cual se ad-
vierte que cuenta con una an-
tigiedad laboral aproximada
de quince (15) afios, lo ante-
rior de acuerdo con el oficio
numero DRH/DIR/5380/2023
de fecha veintidés (22) de
noviembre de dos mil vein-
titrés (2023) signado por la
Direccion de Recursos Huma-
nos, mediante el cual remite
copia cotejada del Expedien-
te Personal Laboral del ser-
vidor universitario | I
I o o cual
era plenamente consciente
de los valores universitarios
y de las obligaciones que de-
ben regir la prestacion del
servicio universitario.

- La servidora universitaria [li}
I ingreso a la
Universidad Auténoma del Es-
tadode Méxicoen el afio 1997,
por lo cual se advierte que
cuenta con una antigiiedad la-
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boral aproximada de veintio-
cho (28) afios, lo anterior de
acuerdo con el oficio nime-
ro DRH/DIR/5380/2023 de fe-
cha veintidés (22) de noviem-
bre de dos mil veintitrés (2023)
signado por la Direccion de Re-
cursos Humanos, mediante el
cual remite copia cotejada del
expediente Personal Laboral
de la servidora universitaria
I oo lo cual
era plenamente consciente
de los valores universitarios
y de las obligaciones que de-
ben regir la prestacion del ser-
vicio universitario.

f) Grado de responsabilidad deriva-

do del empleo, cargo o comision.

El servidor universitario |l
I cometio
la falta administrativa osten-
tando el cargo de jefe de de-
partamento adscrito a la se-
cretaria de Rectoria de la
Universidad Auténoma del
Estado de México, por lo cual
debia conducirse con profe-
sionalismo y con apego a la
legislacion universitaria, evi-
tando asi la utilizacion inde-
bida de informacion confi-
dencial a la cual tenia acceso
derivado de sus funciones.

La servidora universitaria |l
I cometio la falta
administrativa ostentando el
cargo de operadora de com-
putadora adscrita a la Secre-
taria de Rectoria de la Uni-
versidad Autonoma del Esta-
do de México, por lo cual de-
bia conducirse con profesiona-
lismo y con apego a la legisla-
cidn universitaria, evitando asi
el uso indebido de la informa-
cién a la cual tenia acceso.






















































