













































































indebida tratando a toda costa de ser
“juez y parte”, violando flagrantemente
los articulos 1, 14 y 16 constitucionales,
asi como diversos tratados internacio-
nales de los que México forma parte,
pues se recibieron pruebas que en nin-
gun momento se les da en caracter de
supervinientes, al mandar a citar a la
quejosa para la ampliacién de su declara-
cion cuando ya habia precluido el perio-
do probatorio, siéndole inadmitidas las
pruebas supervenientes ofrecidas me-
diante escrito del 1 de octubre de 2020.

2. Otorgar valor probatorio a la opinidn
técnica en materia de psicologia a pesar
de que la psicdloga confunde los conflic-
tos emocionales y psicoldgicos que trata
la medicina mental con la medicina so-
matica, siendo ineficaz como prueba en
favor de los hechos denunciados.

3. No tomar en consideracién ni dar el va-
lor legal que merece la probanza mar-
cada con el nimero 6 consistente en
impresiones de diversas publicaciones
de la cuenta de Facebook de la quejosa,
de las que se puede apreciar que ella se
habia mudado a vivir a la CDMX en sep-
tiembre de 2017, siendo imposible estar
en dos partes a la vez.

Luego entonces, al realizar el estudio juridico
de los agravios vertidos por NG
I -sociados con el dictamen emitido
con motivo del Procedimiento de Responsa-
bilidad Universitaria DRU/031/2020, se argu-
menta lo siguiente:

POR LO QUE RESPECTA AL PRIMER AGRAVIO.
A consideracion del recurrente, se violaron
sus derechos humanos al actuar de manera
totalmente desapegada a derecho, al debido
proceso y en forma indebida tratando a toda
costa de ser “juez y parte”, violando flagrante-
mente los articulos 1, 14 y 16 constitucionales,
asi como diversos tratados internacionales de
los que México forma parte, pues se recibie-
ron pruebas que en ningun momento se les
da en caracter de supervinientes, al mandar a
citar a la quejosa para la ampliacién de su de-
claracién cuando ya habia precluido el periodo
probatorio, siéndole inadmitidas las pruebas
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supervenientes ofrecidas mediante escrito del
1 de octubre de 2020.

Al efecto, contrario a su manifiesto, su agra-
vio resulta INSUFICIENTE e INFUNDADO pues
de las constancias que integran el expediente
principal, toda vez que mediante llamada tele-
fonica el C. Héctor Alejandro Garcia Avila hizo
del conocimiento los motivos y las circunstan-
cias por las que no habia podido acudir pa-
ra ratificar el documento de 27 de febrero de
2020, siendo este una narrativa de hechos
aportada por la quejosa como prueba para
acreditar su dicho.

Es por ello que, con fundamento en el numeral
48 del Acuerdo por el que se establece el Pro-
cedimiento de Responsabilidad Universitaria se
ordend llevar a cabo la ratificacion del referido
escrito y entrevista de manera virtual, en donde
el C. Héctor Alejandro Garcia Avila realizé diver-
sas manifestaciones que saben y le constan, mo-
tivo por el cual, tomando en consideraciéon que
adujo hechos que la Direccidon de Responsabili-
dad Universitaria desconocia con la finalidad de
llegar al conocimiento de la verdad, se llamé a
I =2 que precisa-
ra y aclarara hechos relacionados con su denun-
cia, compareciendo el 7 de octubre de 2020.

Sin que exista violacion a los derechos del aho-
ra recurrente, pues con fundamento en los nu-
merales 15, 31 y 32 del Acuerdo multicitado,
se dio vista al recurrente para que en el térmi-
no de 3 dias manifestara lo que a su derecho
convenga, realizando la Direccidn la notificacion
personal el 8 de octubre de 2020, por lo que el
presunto responsable realizd las manifestacio-
nes que considerd pertinentes mediante escrito
presentado el 13 de octubre de 2020, teniéndo-
se por desahogada la vista otorgada.

Por lo tanto, toda vez que no se habian tur-
nado los autos para la emision del dictamen,
pues como bien refiere el recurrente aun se
estaba en el término para la formulacidn de
alegatos, a efecto de aclarar los hechos denun-
ciados por la quejosa, la Direccidon, conforme a
la facultad otorgada mediante numerales 48 y
49 del Acuerdo por el que se establece el Pro-
cedimiento de Responsabilidad Universitaria,
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ordené la comparecencia de la quejosa para
que aclarara diversos actos, contando el pre-
sunto responsable con la oportunidad proce-
sal de pronunciarse al respecto y, en su caso,
ofrecer los medios de prueba que considera-
ra pertinentes, teniendo estas el caracter de
supervinientes por ser hechos desconocidos
con anterioridad.

Si bien, mediante su escrito de revision el pre-
sunto responsable destaca que existieron dos
comparecencias realizadas por la quejosa en
donde sefialé como afio de la comisién de los
hechos septiembre de 2017, cambiando pos-
teriormente la fecha a septiembre de 2016,
no debe pasar desapercibido lo sefialado por
la misma, en donde reconoce ser un hecho
traumatico que amerité tomar terapia, siendo
posible esperar inconsistencias en el recuento
de los hechos, sirviendo como sustento la Tesis
Aislada con Registro Digital: 2015634, Instan-
cia: Primera Sala, Décima Epoca, Materia(s):
Constitucional, Penal, Tesis: 1a. CLXXXIV/2017
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judi-
cial de la Federacion. Libro 48, Noviembre de
2017, Tomo |, pagina 460, Tipo: Aislada, que a
la letra dice:

“VIOLENCIA SEXUAL CONTRA LA MUIJER. RE-
GLAS PARA LA VALORACION DE SU TESTIMO-
NIO COMO VICTIMA DEL DELITO.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 7 de
la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer, el Estado debe establecer procedimien-
tos legales, justos y eficaces para que las mu-
jeres puedan acceder efectivamente a la justi-
cia, pues las mujeres victimas de violencia, en
especial la de tipo sexual, enfrentan barreras
extraordinarias cuando intentan ejercer este
derecho. Por lo tanto, con el objeto de remover
esas barreras, los testimonios de las victimas
de la totalidad de delitos que involucren actos
de violencia sexual contra la mujer, deben ser
valorados con una perspectiva de género a fin
de evitar afirmaciones, insinuaciones y alusio-
nes estereotipadas, que generen en el dnimo
del juzgador una inadecuada valoracion que
reste credibilidad a la version de las victimas.
Esas reglas de valoracion fueron sostenidas
por la Corte Interamericana de Derechos Hu-
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manos, al resolver los casos Ferndndez Ortega
y Rosendo Cantu y por el Pleno de esta Supre-
ma Corte en la tesis P. XXIll/2015 de rubro:
“TORTURA EN SU VERTIENTE DE VIOLACION
SEXUAL. EL ANALISIS PROBATORIO RELATIVO
DEBE REALIZARSE CON PERSPECTIVA DE GENE-
RO.” las cuales deben ser observadas por las
personas impartidoras de justicia en este tipo
de casos, que incluyen, al menos, los siguien-
tes elementos: a) se debe considerar que los
delitos sexuales son un tipo de agresion que,
en general, se producen en ausencia de otras
personas mds alld de la victima y la persona o
personas agresoras, por lo que requieren me-
dios de prueba distintos de otras conductas.
En razon de lo anterior no se puede esperar la
existencia de pruebas grdficas o documentales
y, por ello, la declaracion de la victima consti-
tuye una prueba fundamental sobre el hecho.
Asimismo, al analizar la declaracion de la vic-
tima se debe tomar en cuenta que las agresio-
nes sexuales corresponden a un tipo de delito
que la victima no suele denunciar por el estig-
ma que dicha denuncia conlleva usualmente;

b) se debe tener en cuenta la naturaleza trau-

mdtica de los actos de violencia sexual. En

razoén de ello se debe entender que es usual
que el recuento de los hechos pueda presen-
tar algunas inconsistencias o variaciones en
cada oportunidad que se solicita realizarlo; c)
Se deben tomar en cuenta algunos elementos
subjetivos de la victima, como su edad, condi-
cion social, pertenencia a un grupo vulnerable
o0 histéricamente discriminado, entre otros; d)
se debe analizar la declaracion de la victima en
conjunto con otros elementos de conviccion,
recordando que la misma es la prueba funda-
mental. Entre esos otros elementos se pueden
encontrar dictdmenes médicos psiquidtricos,
testimonios, examinaciones médicas, pruebas
circunstanciales, indicios y presunciones; y e)
las pruebas circunstanciales, indicios y presun-
ciones, deben ser utilizadas como medios de
prueba siempre que de ellos puedan inferirse
conclusiones consistentes sobre los hechos.

Amparo directo en revisién 3186/2016. Marco
César Zaldivar Herndndez. 1 de marzo de 2017.
Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Diaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disiden-
tes: Jorge Mario Pardo Rebolledo y Norma Lu-




cia Pifla Herndndez, quienes votaron en contra
al considerar que el recurso era improcedente.
Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria:
Ana Marcela Zatarain Barrett.

Nota: La tesis aislada P. XXIll/2015 (10a.), apare-
ce publicada en el Semanario Judicial de la Fe-
deracion del viernes 25 de septiembre de 2015
a las 10:30 horas y en la Gaceta del Semana-
rio Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
22, Tomo |, septiembre de 2015, pdgina 238.
Esta tesis se publico el viernes 24 de noviembre
de 2017 a las 10:35 horas en el Semanario Judi-
cial de la Federacion.” (lo resaltado es propio)

Sin que ello constituya una violacién a la esfera
juridica del ahora recurrente, pues como se ha
manifestado con anterioridad, este contd con
la oportunidad para realizar las manifestacio-
nes que considerara pertinentes, por lo tanto,
de ahi que devengan como insuficientes.

En cuanto refiere que le fueron inadmitidas
las pruebas supervenientes ofrecidas median-
te escrito del 1 de octubre de 2020, siendo
el actuar de la Direccién violatorio al debido
proceso; no obstante, se aclara que la finali-
dad con la que promovid las copias simples
del certificado del servicio social de Erika Itzel
Sanchez Arzate, titulo de licenciada en Filoso-
fia de Angelica Pérez Reyes y certificado total
de estudios a favor de Oliver Alva Gutiérrez,
lo fue para robustecer lo aseverado por los
propietarios de los documentos durante el
desahogo de su prueba testimonial, sin que
cobren el caracter de pruebas supervenientes
toda vez que los testigos contaban con dichos
documentos al momento de llevarse a cabo la
garantia de audiencia, aunado a que su inad-
misién no perjudica la finalidad con la que fue-
ron ofrecidos, pues del proyecto de dictamen
que por esta via se recurre se corroboré que el
inconforme se encontrd en su oficina hasta el
14 de agosto de 2017, pues estos corrobora-
ron dicho suceso.

Por lo tanto, toda vez que contaban con los do-
cumentos al momento de testificar, siendo el
momento procesal oportuno para presentarlos
en el instante de llevar a cabo la testimonial,
no fueron admitidas dichas documentales, sin
que ello vulnerara algun derecho del recurren-
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te, pues el dicho de los testigos fue valorado en
el dictamen recurrido, sin que senalara el valor
probatorio que se les debid dar a las documen-
tales simples exhibidas, de ahi que se estime
como infundado el presente agravio.

POR LO QUE RESPECTA AL SEGUNDO AGRA-
VIO. A estimacion del recurrente, se otorgd
valor probatorio a la opinidn técnica en mate-
ria de psicologia a pesar de que la psicdloga
confunde los conflictos emocionales y psicolo-
gicos que trata la medicina mental con la me-
dicina somatica, siendo ineficaz como prueba
en favor de los hechos denunciados.

Al efecto, su agravio es INFUNDADO e INOPE-
RANTE, pues de las conclusiones emitidas por
la psicéloga adscrita a la Direccion de Respon-
sabilidad Universitaria, se observa el resultado
del analisis obtenido de las herramientas, téc-
nicas e instrumentos estandarizados con base
en las caracteristicas de |
I (cdad, grado de estudios y capacida-
des observables), empleando una observacién
directa, entrevista estructurada y semiestruc-
turada, exploracién del estado mental, test de
la persona bajo la lluvia, inventario multifacé-
tico de la Personalidad Minnesota-2 (MMPI-2),
inventario de depresion estado-rasgo (IDER),
escala de ansiedad manifiesta en adultos
(AMAS-A) e inventario de depresién de beck
(BDI-ll), llegando a la conclusién vislumbrada
en la referida opinidn técnica.

Por lo que contrario a lo sefialado por el recu-
rrente, la psicéloga adscrita a la Direccion de
Responsabilidad Universitaria emitié su opi-
nion conforme a la experticia con la que cuenta
y los hechos denunciados por IIIIIIIINGEE
I, resentando dudas, episodios

depresivos, inseguridad, dificultad para tomar
decisiones, ansiedad, fatiga, falta de motiva-
cion y de energia, dificultad para la concentra-
cion, baja autoestima, sentimiento de culpa,
relaciones personales restringidas, percepcion
de su medio como hostil e inseguro, percibe
su futuro desesperanzador, estrés escolar y la-
boral, disminucién de la productividad, distur-
bios del suefio y del apetito, de los cuales si
bien el ahora recurrente sefiala no estar debi-
damente sefialados pues para ello |la perito de-
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bié contar con un titulo en medicina, lo cierto
es que las mismas fueron emitidas conforme
a la valoracion al analisis de las conductas de-
nunciadas, siendo emitidas Unicamente a su
competencia y conocimiento.

En este sentido, se le otorgd el debido valor
probatorio pues evidencia el nivel psicoldgico
y emocional que presentaba la quejosa como
consecuencia de haber sufrido violencia de
género y hostigamiento sexual, siendo emiti-
do por persona con conocimientos cientificos
especializados en el estudio de la psiquis, co-
nocimientos que se coligen y concatenan con
los hechos narrados por la denunciante, por lo
tanto, su agravio resulta infundado.

Por otra parte, si bien dentro de su escrito de
revision hace alusién a que el profesional de
la psicologia David Romero Esquivel leyd la
opinion técnica en materia de psicologia que
realizd la psicéloga adscrita a la Direccidn de
Responsabilidad Universitaria, realizando el
siguiente diagndstico: ‘I
tiene varios traumas que surgieron en su nifiez
o adolescencia dentro de su ambito familiar, y
ahora se estan manifestando en su adultez, de-
bido a que no ha resuelto esos traumas y con-
flictos; sus estados emocionales que actual-
mente presenta son la actualizacion de viejos
conflictos, y busca un culpable sobre el cual
descarga su impotencia para sentir alivio”; sin
embargo, de las constancias que integran el
expediente principal, no se advierte que haya
ofrecido como medio de prueba la opinidn del
psicdlogo David Romero Esquivel, de modo
que no es factible valorar lo referido por ser un
hecho novedoso que no se impuso en el pro-
cedimiento de responsabilidad universitaria,
de ahi que devenga como inoperante.

POR LO QUE RESPECTA AL TERCER AGRAVIO.
Adolece el inconforme no haber tomado en
consideracion ni otorgar el valor legal que me-
rece la probanza marcada con el nimero 6,
consistente en impresiones de diversas publi-
caciones de la cuenta de Facebook de la que-
josa, de las que se puede apreciar que ella se
habia mudado a vivir ala CDMX en septiembre

de 2017, siendo imposible estar en dos partes
a lavez.

Al efecto, su agravio es INSUFICIENTE pues los
elementos de prueba obtenidos de medios
electrénicos son considerados de facil mani-
pulacidn, sin que se realizara una prueba ins-
peccional a las capturas ofrecidas para su per-
feccionamiento, por ello, si bien sefiala ser el
perfil de la red social Facebook perteneciente
a la quejosa, lo cierto es que no existe medio
de perfeccionamiento que corrobore su dicho,
asi mismo, de dichas capturas no se puede
aseverar que la universitaria se encontraba vi-
viendo en la CDMX, pues Unicamente son pu-
blicaciones sin conocer a su autor.

No obstante, si bien las mismas fueron ofre-
cidas para insinuar que la quejosa no se en-
contraba en la Facultad de Humanidades en
el afio 2017, lo cierto es que de la aclaracion
de los hechos que hace valer por la misma,
manifiesta que la comision de las faltas a la
responsabilidad universitaria acontecieron en
el ano 2016, por lo que las mismas no tienen
relevancia en el asunto, coligiendo que dichas
capturas no son suficientes para demostrar la
inexistencia de los hechos denunciados, por
lo tanto, resulta insuficiente su agravio por no
demostrar la ilegalidad del dictamen.

Por lo anteriormente expuesto, el actuar de la
Universidad Auténoma del Estado de México,
a través de su Direccion de Responsabilidad
Universitaria respetd su derecho al debido
proceso, realizando una correcta valoracion
a los medios de prueba ofertados en los au-
tos del expediente de origen, siendo clara y
precisa al emitir el dictamen correspondien-
te. Lo anterior, en apego a los principios de
legalidad, no revictimizacion, debido proceso,
imparcialidad y objetividad. De este modo, no
existié una violacién a sus derechos humanos.
En ese contexto, por los argumentos vertidos,
los agravios planteados por el recurrente re-
sultan infundados e inoperantes para revocar
el dictamen recurrido; por ende, lo proceden-
te es confirmarlo en sus términos.
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su nombre y por estrados, lo anterior en aca-
tamiento a lo senalado por el numeral 51 del
Reglamento anteriormente citado.

Si bien el ahora recurrente manifiesta que di-
chos correos electrénicos no eran utilizados
por ser uno proporcionado desde el inicio de
su carrera y el diverso dejar de utilizarlo al ser
alumno egresado, lo cierto es que de los autos
que integran el expediente principal, median-
te escrito presentado el quince (15) de diciem-
bre de dos mil veintitrés (2023) sefiala haber
visualizado el correo dias después de la fecha
de audiencia programada, resultando contra-
dictorio lo sefialado en su escrito de revision
con lo que obra en autos.

No obstante, conforme lo establecido por el
numeral 51 del Reglamento del Procedimiento
de Responsabilidad Universitaria, al no haber
proporcionado domicilio para oir y recibir no-
tificaciones en su primer escrito, fue debida-
mente notificado por estrados como consta en
foja 71 del expediente de responsabilidad uni-
versitaria, aunado a que le fuera remitido el
acuerdo mediante correos electrénicos.

Aclarandole que la Real Academia Espafiola
define la palabra “escrito” como: “Carta, do-
cumento o cualquier papel manuscrito, meca-
nografiado o impreso” y “Pedimento o alegato
en pleito o causa”, por lo tanto, al ser el do-
cumento de treinta (30) de noviembre del dos
mil veintitrés (2023) una peticién formulada
por el presunto responsable de manera escri-
ta y con firma autdgrafa, se actualiza el su-
puesto establecido en el articulo 51 del regla-
mento multicitado.

Asi mismo, en cuanto sefiala haber sido inde-
bida la notificacion realizada para la garantia
de audiencia en donde se desahogaria la prue-
ba pericial en materia de psicologia, al no ha-
ber senalado domicilio para oir y recibir noti-
ficaciones a pesar de haberse apersonado en
el procedimiento, fue debidamente notificado
por estrados, tal y como consta en foja 157 del
expediente principal, por lo tanto, al no existir
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constancias en que se advierta una violacidon
procesal al ahora recurrente, es dable deter-
minar infundado el presente agravio.

POR LO QUE RESPECTA AL SEGUNDO AGRA-
VIO. El recurrente sefiala ser incorrecto el va-
lor probatorio otorgado al elemento de prue-
ba consistente en el dictamen en materia de
psicologia presentado por la perito en materia
de psicologia adscrita a la Direccidn de Res-
ponsabilidad Universitaria.

Al respecto, su agravio resulta INFUNDADO e
INOPERANTE pues si bien sefiala existen di-
versas inconsistencias en el dictamen pericial
exhibido por la perito adscrita a la Direccidn
de Responsabilidad Universitaria, lo cierto es
que se encuentra fuera del término procesal
oportuno para realizar manifestaciones u ob-
jeciones en cuanto al mismo, sin que se viera
vulnerado este derecho.

Pues mediante citatorio notificado personal-
mente el nueve (9) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), se le informd que la Direc-
cion de Responsabilidad Universitaria habia
requerido la valoracion psicoldgica de la que-
josa, otorgandole el término de tres dias para
que de ser su deseo presentara adiciones al
cuestionario sefialado por la Direccidn, acto
que no acontecid por lo que se tuvo por pre-
cluido su derecho.

En continuacidn con el procedimiento, el vein-
titrés (23) de agosto de dos mil veinticuatro
(2024), la psicéloga Leticia Ramirez Bravo pre-
sentd el dictamen en materia de psicologia
requerido, sefialando mediante proveido de
veintiocho (28) de agosto del mismo afio, la fe-
cha en la que se llevaria a cabo el desahogo de
dicho medio de prueba, notificando debida-
mente al presunto responsable por estrados
como consta en foja 157 del principal, bajo el
apercibimiento que de no comparecer, se ten-
dra por precluido su derecho.

Supuesto que acontecié pues mediante conti-
nuacién de garantia de audiencia, ante su in-
comparecencia o de persona alguna que la re-
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presente, a pesar de estar debidamente noti-
ficado se hizo efectivo el apercibimiento, por
lo que se tuvo por precluido su derecho para
pronunciarse sobre el desahogo de la mismay
formular cuestionamientos a la perito a cargo.
Por lo tanto, se le aclara que dentro del pro-
cedimiento de responsabilidad universitaria,
en la etapa de sustanciacidon contaba con el
derecho de adicionar cuestionario, objetar el
dictamen emitido y realizar cuestionamientos
a la perito adscrita a la Direccidn, sin que el
recurrente se pronunciara sobre la idoneidad
y valor de la prueba.

De ahi que devenga como inoperante su anali-
sis realizado al dictamen pericial en materia de
psicologia, pues para esta autoridad resultan
ser manifestaciones novedosas no invocadas
dentro del momento procesal oportuno, toda
vez que se tuvo por precluido su derecho para
imponerse de la referida prueba dentro del
procedimiento de responsabilidad universita-
ria, sirviendo de referencia el criterio jurispru-
dencial con Registro digital: 176604, Instancia:
Primera Sala, Novena Epoca, Materias(s): Co-
mun, Tesis: 1a./). 150/2005 Fuente: Semana-
rio Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIl, Diciembre de 2005, pagina 52, que a la
letra dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUE-
LLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS
EN LA REVISION.

En términos del articulo 88 de la Ley de Am-
paro, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegali-
dad a través de los agravios correspondientes.
En ese contexto, y atento al principio de estric-
to derecho previsto en el articulo 91, fraccion |,
de la ley mencionada, resultan inoperantes los
agravios referidos a cuestiones no invocadas
en la demanda de garantias, toda vez que al
basarse en razones distintas a las originalmen-
te sefialadas, constituyen aspectos novedosos
que no tienden a combatir los fundamentos y
motivos establecidos en la sentencia recurrida,
sino que introducen nuevas cuestiones que no

fueron abordadas en el fallo combatido, de
ahi que no exista propiamente agravio alguno
que dé lugar a modificar o revocar la resolu-
cién recurrida”.

Motivo por el cual esta autoridad no se pro-
nuncia respecto al dictamen en materia pe-
ricial que anexa, pues no fue debidamente
ofrecido dentro de procedimiento y por rela-
cién de actos resulta innecesario adentrarse
al estudio de las manifestaciones en cuanto a
la idoneidad del dictamen emitido por la peri-
to adscrita a la Direccion, pues se encuentran
relacionadas y sustentadas conforme al dic-
tamen pericial emitido por la psicdloga Gilda
Isabel Carretero Lozano, sin que se advierta
una violacion a los derechos del presunto res-
ponsable y de los principios sefialados en el
numeral 25 del Reglamento del Procedimien-
to de Responsabilidad Universitaria, sefialan-
do el presente agravio como infundado.

POR LO QUE RESPECTA AL TERCER AGRAVIO.
Sefiala ser violatorio el valor otorgado a las
pruebas consistentes en capturas de pantalla
y videos proporcionados por la quejosa.

No obstante, su agravio resulta ser INFUNDA-
DO e INSUFICIENTE pues conforme lo estable-
ce el articulo 28 fraccién V del Reglamento del
Procedimiento de Responsabilidad Universita-
ria, al momento de realizar su escrito de queja
la alumna agregd los medios de prueba con
los que contaba, por lo que, a efecto de co-
rroborar las capturas de pantalla agregadas, el
personal a cargo de recabar la comparecencia
voluntaria de diecinueve de abril de dos mil
veintitrés, realizé la inspeccién del teléfono
personal de la alumna, dirigiéndose a la aplica-
cion “Instagram”, red social en la que manifies-
ta la quejosa haber recibido diversos mensajes

de NN

Mismos que si bien el ahora recurrente sefia-
la que el personal a cargo de la valoracion no
contaba con la certeza de que el perfil perte-
neciera a su persona, lo cierto es que de la na-
rracion de los hechos de la alumna imputa la
linea de mensajes al presunto responsable, sin
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5. Por fraccién IX advierte un agravio a su
persona por no haber ponderado sus
antecedentes como docente universi-
tario, su trayectoria, circunstancias ex-
ternas e internas que dieron motivo a la
denuncia y no contar con antecedentes
de haber cometido faltas a la responsa-
bilidad universitaria, asi como no haber
realizado una valoracidon psicoldgica a
los involucrados.

Luego entonces, al realizar el estudio juridico
de los agravios vertidos por
I, -sociados con el dicta-
men emitido con motivo del Procedimiento de
Responsabilidad Universitaria DRU/155/2020,
se argumenta lo siguiente:

POR LO QUE RESPECTA AL PRIMER AGRAVIO.
En fracciones I, Il, lll y VIII de su escrito de
agravios, sustancialmente sefala ser ilegal
por carecer de fundamentacion y motivacion,
pues no existe certeza juridica al omitir sefia-
lar expresamente que el Consejo de Gobier-
no se arroga la atribucién de sancionarlo, asi
como fundamentar la aprobacién del dicta-
men conforme al numeral 77 del Reglamento
del Procedimiento de Responsabilidad Univer-
sitaria cuando este reglamento fue aprobado
posterior a los hechos denunciados, no obs-
tante, sefiala resultar de ilegal el Acuerdo por
el que se establece el Procedimiento de Res-
ponsabilidad Universitaria, pues la regulacion
de los procesos deben estar previstos por re-
glamentos y no acuerdos, violando los prin-
cipios “nulla ponea sine tipo” y “nulla poena
sine lege” al no encontrarse definida la “con-
ducta decorosa”, existiendo una ausencia de
tipo en la legislacion universitaria.

Al efecto, contrario a su manifiesto, su agra-
vio resulta INFUNDADO pues se le aclara que
con fundamento en el numeral 47 del Estatu-
to Universitario de la Universidad Auténoma
del Estado de México, publicado en Gaceta
Universitaria nimero extraordinario, julio de
2007, Epoca XlI, Afio XXIIl que establece: “El
extrafiamiento escrito y la suspension hasta
por tres meses seran impuestas por el Direc-
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tor, previo acuerdo del Consejo de Gobierno
correspondiente”, se determina que el Conse-
jo de Gobierno de la Facultad de Derecho es la
autoridad encargada de discutir y en su caso
aprobar el proyecto de dictamen remitido por
la Direccion de Responsabilidad Universitaria,
siendo el director quien imponga la sancién
correspondiente, tal y como se fundamenta en
el considerando primero y establece en el pun-
to decisorio tercero del proyecto de dictamen
que por esta via se recurre.

En cuanto menciona que la aprobacion del
dictamen se encuentra fundamentada con el
numeral 77 del Reglamento del Procedimien-
to de Responsabilidad Universitaria, pues asi
se encuentra sefialado en el acta de sesidn
ordinaria de veinticinco de febrero de dos mil
veinticinco, lo cierto es que de autos se advier-
te que el oficio AG/227/2025-1 remitido por
la Direccion fundamenta el acto conforme al
articulo 34 del Acuerdo por el que se estable-
ce el Procedimiento de Responsabilidad Uni-
versitaria por ser la normatividad aplicable,
sin que se advierta una transgresion a la es-
fera juridica del presunto responsable, pues
la facultad de aprobar o negar el proyecto de
dictamen estd debidamente conferido al Con-
sejo de Gobierno de los espacios académicos.
Y sin que resulte ilegal el Acuerdo por el que
se establece el Procedimiento de Responsabi-
lidad Universitaria, pues la Universidad es un
organismo publico descentralizado con plena
autonomia en su régimen interior, contando
el Rector con la facultad de emitir el Acuerdo
anteriormente sefialado con fundamento en
el articulo 24 fracciones I, lll, XIV y XV de la
Ley de la Universidad Autdnoma del Estado de
México y articulos 10 fraccién lll, 11 penultimo
parrafo y 48 fraccion lll del Estatuto Universi-
tario de la Universidad Auténoma del Estado
de México, siendo correcta la aplicacion de tal
legislacion, sirviendo de sustento la Jurispru-
dencia con Registro digital: 2023215, Instan-
cia: Plenos de Circuito, Undécima Epoca, Ma-
terias(s): Administrativa, Tesis: PC.II.A. 1/26 A
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacidn. Libro 2, Junio de 2021, Tomo
IV, pagina 3820, que a la letra dice:
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“ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL PRO-
CEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD UNIVER-
SITARIA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DEL ESTADO DE MEXICO (UAEM). SU RECTOR
ESTA FACULTADO PARA EMITIRLO (ANALISIS
CON PERSPECTIVA DE GENERO).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes, al resolver diversos amparos
en revision, sostuvieron criterios discrepan-
tes al analizar las facultades del rector de la
Universidad Auténoma del Estado de México
(UAEM), derivadas de su normativa interna,
para emitir acuerdos de observancia general,
concretamente, el Acuerdo por el que se es-
tablece el Procedimiento de Responsabilidad
Universitaria de la Universidad Auténoma del
Estado de México (publicado en la Gaceta Uni-
versitaria nimero 273, marzo 2018, Epoca XV,
afio XXXIV, Toluca, México), ya que para uno
de ellos, el rector estd facultado para emitir
los acuerdos que desarrollen las disposiciones
contenidas en el Estatuto Universitario, rela-
cionadas con la responsabilidad universitaria
en que pudieran incurrir los integrantes de esa
comunidad, mientras que para el otro no esta
facultado para desarrollar el mencionado pro-
cedimiento, via acuerdo administrativo.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Adminis-
trativa del Segundo Circuito determina que
las conductas enlistadas en el articulo 10 del
Acuerdo por el que se establece el Procedi-
miento de Responsabilidad Universitaria de la
Universidad Auténoma del Estado de México
solamente desarrollan, complementan o por-
menorizan las previstas en el Estatuto Univer-
sitario, en las que encuentra su justificacion y
medida. Ademas, bajo la perspectiva de géne-
ro, se considera que la mencion detallada de
las faltas precisadas en las fracciones |, Il, IV,
V, VI y VIl del citado articulo 10, las cuales se
encuentran enfocadas a conductas de acoso
u hostigamiento sexual, violencia de género,
violencia fisica y psicoldgica, asi como actos
de violencia sexual, cumple con una finalidad
imperiosa desde el punto de vista convencio-
nal y constitucional (Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulos 3 y 26;
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Convencidén Americana sobre Derechos Hu-
manos, articulos 1y 2; Convencion Interame-
ricana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer “Convencion Belém
do Pard”, articulos 1, 2, 4 y 7; y Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ar-
ticulos 1o. y 4o0., parrafo primero), consistente
en garantizar el acceso de las mujeres a una
vida libre de violencia. Asimismo, se considera
gue la mencién detallada de las referidas con-
ductas, como faltas a la responsabilidad uni-
versitaria, esta vinculada de manera estrecha
con la mencionada finalidad constitucional-
mente imperiosa, debido a que los supuestos
contenidos en los articulos 42, 44, fraccidn |l
y 45, fraccion I, del Estatuto Universitario de
la Universidad Autéonoma del Estado de Mé-
xico, en los cuales se establece que constitu-
yen faltas a la responsabilidad universitaria de
los alumnos y del personal académico, dafiar
fisica, moral o patrimonialmente a cualquier
integrante de la comunidad universitaria, se
encuentran previstos genéricamente. Por ul-
timo, se considera que su mencion detallada
es una medida que no resulta restrictiva de los
derechos de los integrantes de la comunidad
universitaria, debido a que se busca estable-
cer condiciones que aseguren a la persona un
ambiente libre de violencia, discriminacion o
maltrato, asi como garantizar una educacion
integral, en observancia a los instrumentos in-
ternacionales y federales.

Justificacion: El Acuerdo por el que se esta-
blece el Procedimiento de Responsabilidad
Universitaria de la Universidad Autonoma del
Estado de México, emitido por el rector de
dicha Universidad, en ejercicio de la facultad
derivada de lo dispuesto en el articulo 24, frac-
ciones |, I, XIV y XV, de la Ley de la Universi-
dad Autdnoma del Estado de México, asi como
en los diversos 10, fraccion lll, 11, penultimo
parrafo y 48, fraccion Ill, del Estatuto Univer-
sitario de la Universidad Auténoma del Estado
de México, estd conformado por 90 articulos,
dentro de los cuales, el nimero 10 enlista las
faltas de responsabilidad universitaria. De su
analisis deriva que las faltas detalladas en las
fracciones | a Xl y XIlI, relacionadas con temas



de acoso u hostigamiento sexual, bullying o ci-
berbullying; y, en general, con violencia fisica,
psicoldgica o sexual, contra cualquier miembro
de la comunidad universitaria, discriminacion,
malos tratos, crueles o degradantes, asi como
robo de pertenencias, derivan de los supues-
tos previstos en los articulos 42, 44, fraccidn
Il 'y 45, fraccion I, del Estatuto Universitario,
en su redaccion previa a la publicacion del
“Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones del Estatuto Universi-
tario de la Universidad Auténoma del Estado
de México”, expedido por el Consejo Universi-
tario de dicha casa de estudios, en sesion ex-
traordinaria de 11 de diciembre de 2020, en
los cuales se establece que constituyen faltas a
la responsabilidad universitaria de los alumnos
y del personal académico, danar fisica, moral
o patrimonialmente a cualquier integrante de
la comunidad universitaria; de igual forma,
la conducta contenida en la fraccion Xll, que
refiere como causa de responsabilidad univer-
sitaria la introduccién o consumo de bebidas
alcohdlicas, narcoticos, enervantes o cual-
quier otra sustancia al interior de las instala-
ciones de la Universidad o acudir a ellas bajo
sus efectos, comprometiendo la seguridad de
la comunidad, se encuentra establecida en el
Estatuto Universitario, en los articulos 44, frac-
cion VI, y 45, fraccion V; por lo que hace a la
fraccion XIV del articulo 10 del acuerdo, que
prevé como falta coartar la libertad de expre-
sion, dicha hipotesis se encuentra inmersa en
lo establecido en el articulo 42 del Estatuto,
en cuanto dispone como faltas a la responsa-
bilidad universitaria, las acciones u omisiones
gue causen dafio o perjuicio a la Universidad
0 a sus integrantes; por su parte, las conduc-
tas consistentes en el uso indebido de datos
personales (fraccidon XV), asi como la portacion
de armas dentro de la Universidad (fraccion
XVI), se encuentran reguladas en los articulos
44, fraccion VII, y 45, fraccidn V, del Estatuto
Universitario; finalmente, la fraccion XVII es-
tablece que existen conductas que no se de-
tallan, pero que se vinculan con derechos pre-
vistos en la legislacion universitaria (Estatuto
Universitario) y que también pueden dar lu-
gar a la responsabilidad universitaria. Ahora
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bien, no escapa a la atencion de este Pleno de
Circuito que particularmente, las faltas preci-
sadas en las fracciones |, II, IV, V, VI y VIII del
articulo 10 del acuerdo, se encuentran enfo-
cadas a conductas de acoso u hostigamiento
sexual, violencia de género, violencia fisica y
psicoldgica, asi como actos de violencia sexual.
La violencia es una de las maneras en las que
las personas ejercen poder sobre otras. Por su
parte, la violencia por razén de género afecta
principalmente a mujeres, niflas y personas
de la diversidad sexual, por lo que tales prac-
ticas o comportamientos constituyen un “foco
rojo” o “categoria sospechosa” que obliga a
las autoridades jurisdiccionales a analizar, con
perspectiva de género, a fin de lograr la debida
proteccién de los derechos humanos de ese
grupo vulnerable, en atencidn a los principios
de igualdad y no discriminacion establecidos
en los articulos 1o. y 40. de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en las tesis aisladas P. XX/2015 (10a.) y
la. XCIX/2014 (10a.), del Pleno y de la Prime-
ra Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de titulos y subtitulos: “IMPARTICION
DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO.
OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR EL ESTA-
DO MEXICANO EN LA MATERIA.” y “ACCESO A
LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
TODOS LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEL
PAIS DEBEN IMPARTIR JUSTICIA CON PERSPEC-
TIVA DE GENERO”, respectivamente. Asimis-
mo, en el Protocolo para Juzgar con Perspecti-
va de Género, editado en noviembre de 2020,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién hizo
patente que cuando una distincion se basa
en una categoria sospechosa (que en el caso
podrian ser el género, la orientacion sexual, la
identidad o la expresidon de género, etcétera),
los juzgadores y juzgadoras deben analizar la
medida mediante un escrutinio especialmente
riguroso desde el punto de vista del respeto al
derecho de igualdad.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SE-
GUNDO CIRCUITO".

De igual manera, no se encuentra una viola-
cion a los principios “nulla poena sine tipo” y
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“nulla poena” que manifiesta el recurrente,
pues al realizar una interpretacion a las faltas
establecidas en el Estatuto Universitario, se
tomaran en consideracion la esencia de la Uni-
versidad, los principios fundamentales consig-
nados en la Ley de la Universidad Auténoma
del Estado de México, la tradicion y el prestigio
de la Institucidn, las condiciones de desarrollo
del entorno social y cultural, y los ordenamien-
tos legales que por analogia sean aplicables.

Si bien no existe la figura juridica que describe
la conducta sefalada como falta a la respon-
sabilidad universitaria, lo cierto es que esto es
insuficiente para eximirlo de responsabilidad,
pues resulta materialmente imposible emitir
una norma general por cada rango, nivel o
escalafén. Observando que se valoraron debi-
damente los medios de prueba ofertados que
concluyeron en la responsabilidad del docente
a los actos atribuidos por las quejosas.

Sirviendo de sustento ilustrativo a lo argu-
mentado la tesis jurisprudencial del registro
165147, Novena Epoca, Tribunales Colegiados
de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semana-
rio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXI, Febrero de 2010, Materia: Administrati-
va, Tesis: I.70.A. /52, pagina 2742, cuyo rubro
y texto senala:

“SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA
DE QUE SUS ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES
NO ESTEN EXPRESAMENTE CONTEMPLADAS
EN UNA NORMA GENERAL, ES INSUFICIENTE
PARA EXIMIRLOS DE RESPONSABILIDAD.

El articulo 113 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone que las
leyes de responsabilidades de los servidores
publicos tienen por objeto salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, im-
parcialidad y eficiencia en el desempefio de las
funciones, empleos, cargos y comisiones de los
empleados del gobierno; principios que estdn
cargados de un alto valor moral, al que aspiran
los empleados del gobierno y entes del Estado.
Por su parte, el articulo 47, fraccion I, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos (de igual redaccion al diverso nume-
ral 8o., fraccion I, de la Ley Federal de Respon-
sabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de marzo de dos mil dos),
dispone como obligacion a los empleados del
gobierno cumplir con la mdxima diligencia el
servicio que les sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la sus-
pension o deficiencia de dicho servicio o impli-
que abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision; asi, la circunstancia que el
servicio encomendado, entendido como el cu-
mulo de obligaciones o atribuciones inherentes
al cargo, no se encuentre detallado en forma
de catdlogo en alguna ley, reglamento, decre-
to, circular o norma de cardcter general, es
insuficiente para eximirlos de responsabilidad,
pues resulta materialmente imposible emitir
una norma general por cada rango, nivel o es-
calafon que exista en los tres poderes del go-
bierno. Por tanto, ante la inexistencia de una
disposicion normativa que especifique cudles
son las atribuciones de un servidor publico, la
autoridad administrativa y, en su caso, la ju-
risdiccional, deberd valorar los elementos de
prueba allegados al asunto, para asi concluir si
determinada conducta o actuacion se encuen-
tra dentro de las facultades encomendadas al
servidor publico investigado o sancionado, fun-
dando y motivando su determinacion”.

POR LO QUE RESPECTA AL SEGUNDO AGRA-
VIO. Por fraccidn IV de su escrito de revision,
advierte un perjuicio en su contra al dejar con-
tinuar con sus estudios a las quejosas no obs-
tante de que el ahora recurrente interpuso
gueja en su contra, demostrando una falta abso-
luta de igualdad, objetividad, equidad, transpa-
rencia, legalidad, debido proceso, seguimiento
adecuado ala secuela procedimental y acceso a
la justicia, pues las alumnas no fueron procesa-
das de la misma manera que el docente.

Al respecto, su agravio resulta INSUFICIENTE
por no estar encaminado a demostrar la ilega-
lidad del proyecto de dictamen ni la violacién
a los fundamentos legales que lo sustentan,
pues de constancias se advierte que el escri-
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to de denuncia de veintiséis (26) de febrero de
dos mil veinte (2020) y escrito de conocimien-
to con sello de recepcién de dos (2) de octu-
bre del mismo afio, fueron ofrecidos con la
finalidad de denunciar los hechos materia de
controversia suscitados el veinticinco (25) de fe-
brero de dos mil veinte (2020) y el nombre com-
pleto de las alumnas involucradas, sin que se les
otorga valor probatorio alguno pues lo aconteci-
do en la fecha mencionada fue visible en las au-
diograbaciones ofrecidas por las quejosas, na-
rrando sus escritos Unicamente una aprecia-
cion unilateral de lo que a su dicho acontecio.

No omitiendo mencionar que los escritos fue-
ron dirigidos al director de la Facultad de Dere-
cho sin que el de veintiséis (26) de febrero del
afio dos mil veinte (2020) cuente con sello de
acuse de recepcion, mientras que el segundo
presentado si cuenta con la fecha de recep-
cion de dos (2) de octubre del mismo afio; no
obstante, mediante garantia de audiencia de
fecha cinco (5) de octubre de dos mil veinte
(2020) no se acordo favorable la acumulacion
solicitada por el recurrente, pues el procedi-
miento fue iniciado en contra del docente, no
asi en contra de las alumnas quejosas, por lo
que al ser y tener las partes calidades dentro
del procedimiento distintas a las del expedien-
te principal, no fue posible llevar a cabo la
acumulacidn de asuntos, dejando la Direccidn
a salvo los derechos del docente para hacerlos
valer en la instancia correspondiente, de con-
formidad con el numeral 15 del Acuerdo por el
que se establece el Procedimiento de Respon-
sabilidad Universitaria, sin que esta autoridad
se encuentre competente para pronunciarse
respecto al procedimiento en contra de las
qguejosas al que el docente hace alusion.

Por lo tanto, resulta importante sefialar el pre-
sente agravio como insuficiente conforme a lo
que establece la tesis jurisprudencial con nu-
mero de Registro digital: 210334, Instancia: Tri-
bunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
Materia(s): Comun, Tesis: V.20. /105, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cion, Num. 81, Septiembre de 1994, pagina
66, que sefiala:
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“AGRAVIOS INSUFICIENTES.

Cuando en los agravios aducidos por la recu-
rrente no se precisan argumentos tendientes
a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se
atacan los fundamentos legales y considera-
ciones en que se sustenta el sentido del fallo,
se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO".

POR LO QUE RESPECTA AL TERCER AGRAVIO.
En fracciones V y VI, el recurrente manifiesta
un agravio en su conta al no haber decreta-
do oficiosamente la prescripcion del procedi-
miento, faltando a lo establecido por el nume-
ral 32 del Acuerdo por el que se establece el
Procedimiento de Responsabilidad Universita-
ria y no haber disuelto el asunto por la aplica-
cion de los mecanismos alternos de solucidn
de controversias que establece el articulo 10
del Reglamento del Procedimiento de Respon-
sabilidad Universitaria de la Universidad Auté-
noma del Estado de México.

Al respecto, su agravio resulta INFUNDADO pues
si bien el numeral 32 del Acuerdo por el que se
establece el Procedimiento de Resposabilidad
Universitaria sefiala que la emisién del dicta-
men debera realizarse dentro de los quince dias
siguientes al turno, lo cierto también es que el
mismo Acuerdo no establece el supuesto juri-
dico de la prescripcion o caducidad del proce-
dimiento, por lo tanto, al no estar debidamente
establecido en la legislacidn universitaria, no es
permisible actualizar una forma de terminacién
del procedimiento por los supuestos sefialados
por el presunto responsable.

Respecto a la aplicacion de mecanismos al-
ternos de solucion de controversias que esta-
blece el numeral 10 del Reglamento del Pro-
cedimiento de Responsabilidad Universitaria,
como ha quedado previamente establecido
en el cuerpo del presente dictamen, la legis-
lacion aplicable al asunto es el Acuerdo mul-
ticitado, pues durante la etapa de investiga-
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cidn y sustanciacion no se encontraba vigente el
Reglamento sefialado en lineas anteriores hasta
el primero (1) febrero de dos mil veintidds (2022),
resultando juridicamente imposible actualizar tal
numeral ante la inexistencia del mismo.

POR LO QUE RESPECTA AL CUARTO AGRAVIO.
Mediante fraccidn VII, el docente manifiesta
no haberse valorado las pruebas que ofrecio,
asi como haberse soslayado las consideracio-
nes vertidas en garantia de audiencia en donde
hizo ver que las denuncias estaban plagadas de
inconsistencias, dislates, desatinos y yerros.

En relacion con lo anterior, su agravio resulta
ser INFUNDADO e INOPERANTE en razén de
gue Unicamente menciona no haber sido va-
loradas las pruebas ofrecidas, sin que sefiale
cuales fueron las pruebas mal estimadas y sin
que concrete propiamente una violacién que
cometiod la Direccidon ante tal valoracion, de ahi
gue devengan como infundadas.

En cuanto sefiala que la Direccidn soslayd sus
manifestaciones en garantia de audiencia me-
diante el cual advertia que las denuncias es-
taban plagadas de inconsistencias, de una lec-
tura realizada al agravio en mencion, el ahora
recurrente hace notar las faltas de ortografia y
el lenguaje que utilizaron las quejosas al mo-
mento de realizar sus comparecencias; no obs-
tante, dichas manifestaciones son insuficien-
tes para combatir la ilegalidad del proyecto de
dictamen, pues si bien sefiala sufrir una afec-
tacion por la narrativa carente del Iéxico que
trae como consecuencia el cambio en el senti-
do de las oraciones, no menos cierto es que no
concreta realmente una afectacion a su esfera
juridica, pues omite sefialar la inexacta aplica-
cion de la ley o su falta de aplicacion, indican-
do unicamente ir en contra de la objetividad,
la verdad de los hechos, la narrativa real y
coherente, el legal y debido proceso, vy las re-
glas de la diccidon, semantica, ortografia y gra-
matica, sin que ello sea suficiente para demos-
trar la ilegalidad en el proyecto de dictamen.

Asi mismo, resulta inoperante al referir el do-
cente: “nuevamente se observa que no hay

identidad en cuanto a la persona a la que se
denuncia y el suscrito”, pues tal inconformi-
dad no fue debatida dentro del expediente
principal, resultando para esta autoridad ma-
nifestaciones novedosas no combatidas en el
momento procesal oportuno, sin que pase
desapercibido que mediante la comparecen-
cia voluntaria realizada a las quejosas se ad-
vierte: “el motivo de su comparecencia lo es
a fin de informar lo acontecido con el docente
/I, inician-
do debidamente el procedimiento de respon-
sabilidad universitaria al ahora recurrente.

POR LO QUE RESPECTA AL QUINTO AGRAVIO.
Por fraccidn IX senala un agravio a su persona
por no haber ponderado sus antecedentes co-
mo docente universitario, su trayectoria, las cir-
cunstancias externas e internas que dieron mo-
tivo a la denuncia y no contar con anteceden-
tes de haber cometido faltas a la responsabili-
dad universitaria, asi como no haber realizado
una valoracidn psicolégica a los involucrados.

Al respecto, su agravio resulta INFUNDADO
e INOPERANTE en razén de que por el consi-
derando tercero del proyecto de dictamen, al
analizar la sancion que correspondiera al pre-
sunto responsable, en parrafo tercero se esta-
blecié que derivado del informe rendido por el
Director de la Facultad de Derecho, no se en-
controd evidencia alguna de faltas a la respon-
sabilidad universitaria en que haya incurrido el
docente, por lo tanto, conforme a los articulos
30 fraccion XIX, 45 fracciones | y XIIl del Esta-
tuto Universitario de la Universidad Auténoma
del Estado de México, al acreditar que el do-
cente es responsable Unicamente de dejar de
observar una conducta decorosa, ameritaba la
sancion correspondiente al numeral 47 frac-
cion |, resultando proporcional a la falta come-
tida en detrimento de las quejosas, de ahi que
devenga de infundado su agravio.

En cuanto menciona la omisidon de llevar a ca-
bo una valoracién psicoldgica a los involucra-
dos, si bien la Direccion de Responsabilidad
Universitaria no ordend dar vista a la perito
en materia de psicologia adscrita a la misma
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