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ACTA DE ACUERDOS DEL HONORABLE CONSEJO UNIVERSITARIODE LA
SESION EXTRAORDINARIA DEL DiA 14 DE OCTUBRE DE 2025

Se aprob¢ el orden del dia.

Se aprobo el dictamen que rinde la Co-
mision de Finanzas y Administracion res-
pecto al Anteproyecto de Presupuesto de
Ingresos y Egresos para el ano 2026.

Se aprob¢ el dictamen que rinde la Co-
misién de Finanzas y Administracion res-
pecto al Proceso de Seleccion del Audi-
tor Externo de los Estados Financieros
del Ejercicio 2025 de la Universidad Au-
tdbnoma del Estado de México.

ACTA DE ACUERDOS DEL HONORABLE CONSEJO UNIVERSITARIO DE
LA SESION ORDINARIA DEL DiA 30 DE OCTUBRE DE 2025

Se aprobo¢ el orden del dia.

Se aprobaron las actas de las sesiones
ordinaria del 30 de septiembre y extraor-
dinaria del 14 de octubre de 2025.

Se tomd protesta reglamentaria a los
consejeros universitarios:

« Dra. Laura Penaloza Suarez y Dra. Ana
Gabriela Cabrera Rebollo, represen-
tantes propietaria y suplente, respec-
tivamente, del personal académico de
la Facultad de Turismo y Gastronomia.

« CC. Marissa Aglae Zepeda Vidaur,
Christian Yael Narciso Chavez, Carol
Nayeli Mancilla Lopez y Ximena Yu-
ritzi Carbajal Morales, representantes
propietarios y suplentes, respectiva-
mente, de los estudiantes de la Facul-
tad de Contaduria y Administracion.

« CC. JesuUs Eduardo Gémez Hernan-
dez,Nayla Victoria ReyesValdez, Ale-
jandra Velazquez Velazquez y Jesus
Daniel Montiel Gonzalez, represen-
tantes propietarios y suplentes, res-
pectivamente, de los estudiantes de
la Facultad de Derecho.

e CC. Juan Carlos Estrada Becerril,
Alex Brian Martinez Millan, Diego Her-
nandez Valencia y Oscar Soto San-
chez, representantes propietariosy su-
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plentes, respectivamente, de los es-
tudiantes de la Facultad de Ingenieria.

« CC. Andrei Emiliano Blanco Arizmen-
di, José Ignacio Roblero Cruz, Ulises
Ruiz Centeno y Carmen Alexa Vaz-
quez Martinez, representantes pro-
pietarios y suplentes, respectivamen-
te, de los estudiantes de la Facultad
de Odontologia.

« CC. Logan Vidari Palmerit Garcia, Mir-
na Merina Gutiérrez Goémez, Cecilia
Pedraza Lemus y Sergio Vazquez Pe-
Na, representantes propietarios y su-
plentes, respectivamente, de los es-
tudiantes de la Facultad de Quimica.

« CC. Maria Elena Guadarrama Rogel y
Dominique Alondra Cruz Quiroz, re-
presentantes propietaria y suplente,
respectivamente, de los estudiantes
del Plantel “Dr. Pablo Gonzalez Ca-
sanova" de la Escuela Preparatoria.

Se eligio a la Doctora en Ciencias So-
ciales y Humanisticas Martha Isabel An-
geles Constantino, Directora de la Facul-
tad de Ciencias Politicas y Sociales, para
el periodo de octubre de 2025 a octubre
de 2029.

Se eligid al Maestro en Administracion
Publica Benigno Gonzalez Garcia, Direc-
tor de la Facultad de Planeacion Urbana
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y Regional, para el periodo de octubre
de 2025 a octubre de 2029.

Se eligio al Doctor en Educacion Carlos
Anaya Hernandez, Director del Centro
Universitario UAEM Nezahualcoyotl, pa-
ra el periodo de octubre de 2025 a octu-
bre de 2029.

Se aprob¢ el dictamen que rinde la Comi-
sién de Planeacion y Evaluacion Acadé-
mica e Incorporacion de Estudios respec-
to a la creacion del Diplomado Superior en
Simulacion Quirdrgica e Intervencionista,
presentada por la Facultad de Medicina.

Se aprobd el dictamen que rinde la Comi-
sién de Planeacion y Evaluacion Académi-
ca e Incorporacion de Estudios respecto a
la adenda al Programa de la Especialidad
en Epidemiologia para la apertura de una
nueva sede en el Hospital General Regio-
nal No. 251 del IMSS, presentada por la
Facultad de Medicina.

Se aprob¢ el dictamen que rinde la Co-
mision de Planeacion y Evaluacion Aca-
démica e Incorporacion de Estudios
respecto a la adenda al Programa de Es-
pecializacion en Anestesiologia para la
apertura de una nueva sede en el Hos-
pital General Regional No. 196 del IMSS,
presentada por la Facultad de Medicina.

Se aprob¢ el dictamen que rinde la Co-
mision de Responsabilidades y Sancio-
nes respecto al Recurso de Revision
HCU/002/2024.

Se aprob¢ el dictamen que rinde la Comi-
sién de Responsabilidades y Sanciones
respecto al Recurso de Revision HCU/
009/2025.

Se aprob¢ el dictamen que rinde la Comi-
sién de Responsabilidades y Sanciones
respecto al Recurso de Revision HCU/
010/2025.

Se aprobo el dictamen que rinde la Co-
mision de Finanzas y Administracion res-
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pecto a los Estados Financieros de la Uni-
versidad Autonoma del Estado de Méxi-
co correspondientes al tercer trimestre ju-
lio, agosto y septiembre del ejercicio fiscal
2025.

XIV.Se aprob¢ el dictamen que rinde la Co-

XV.

mision de Finanzas y Administracion res-
pecto al Ejercicio de los Ingresos Extraor-
dinarios de la Universidad Autonoma del
Estado de México correspondiente al In-
forme del Ejercicio de Ingresos Extraordi-
narios al Tercer Trimestre 2025.

Se aprobo el dictamen que rinde la Co-
mision de Finanzas y Administracion res-
pecto al Informe de Adecuaciones Presu-
puestales del Tercer Trimestre al Presu-
puesto Universitario 2025.

XVI.Se turnaron a la Comisidon de Finanzas

y Administracion los siguientes docu-
mentos:

« Donacion de los equinos del Hipico
Universitario: Kissin, Madrofio y Ma-
ya, debido a que por edad y lesiones
ya no cumplen con su funcion zoo-
técnica, que presenta la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia.

XVII.Se turnaron a la Comisién de Respon-

sabilidades y Sanciones los siguientes
documentos:

« Recurso de revision correspondien-
te al expediente DRU/183/2024

« Recurso de revision correspondien-
te al expediente DRU/016/2023

XVIII.Se aprobo extender a febrero de 2026

la vigencia del nombramiento de las CC.
Dafne Lozano Castafieda y Luz Adriana
Martinez Reyes, Consejeras represen-
tantes de los estudiantes de la Facultad
de Geografia, en virtud de que la con-
vocatoria para sustituirlas se declaro de-
sierta. Lo anterior, para efecto de que se
convoque de nueva cuenta y se sustan-
cie el proceso de eleccion.



ACUERDO QUE EMITE LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y SAN-
CIONES DEL HONORABLE CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVER-
SIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO AL RECURSO
DE REVISION INTERPUESTO POR J.H.L., RECIBIDO EL VEINTISIETE (27)
DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTICINCO (2025)

HONORABLE CONSEJO UNIVERSITARIO
DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ES-
TADO DE MEXICO

PRESENTE

Con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 6,
12,19 fraccion |, 20, 21, 22 y demas relativos
de la Ley de la Universidad Autonoma del
Estado de México; articulos 1, 2, 3, 3 Bis,
49, 99 fracciones IV y V inciso f) y demas
relativos del Estatuto Universitario de la Uni-
versidad Auténoma del Estado de México;
articulos 40 fraccion VI, 48, 49 y demas
relativos del Reglamento de Integracion vy
Funcionamiento del Consejo Universitario
de la Universidad Autonoma del Estado de
México, y demas legislacion universitaria
aplicable, los integrantes de la Comision de
Responsabilidades y Sanciones del Hono-
rable Consejo Universitario de la Universi-
dad Auténoma del Estado de México, pre-
sentan para su consideracion y, en su caso,
aprobacién este acuerdo que se sustenta
en los siguientes:

CONSIDERANDOS

Que la Universidad Auténoma del Estado
de México es un organismo publico des-
centralizado del Estado de México, con
personalidad juridica y patrimonio propios,
dotado de plena autonomia en su régimen
interior, en atencién al articulo 5 parrafo
séptimo de la Constitucion Politica del Es-
tado Libre y Soberano de México y al articu-
lo 1 de la Ley de la Universidad Autdbnoma
del Estado de México.

Que de acuerdo con el articulo 6 de la Ley
de la Universidad Auténoma del Estado de

México para el adecuado cumplimiento de
su objeto y fines, la Universidad adoptara
las formas y modalidades de organizacién y
funcionamiento de su academia, gobierno y
administracion. Ahora bien, en relacién con
su gobierno se establecen en la referida ley,
en su articulo 19, los 6rganos de autoridad
que a continuacion se indican:

I. Consejo Universitario;

Il. Rector,y

lll. Consejo de Gobierno de cada Or-
ganismo Académico, de cada Centro
Universitario y de cada Plantel de la
Escuela Preparatoria.

Que el articulo 12 de la Ley de la Universi-
dad Auténoma del Estado de México con-
signa que la sancién a conductas por falta
a la responsabilidad universitaria que reali-
cen dentro de la Institucion los integrantes
de la comunidad universitaria, individual o
colectivamente, independientemente de que
tales hechos o actos constituyan responsa-
bilidad de otro @mbito juridico, seran impues-
tas a través de los drganos correspondientes.

Que en sesion ordinaria del veinticuatro (24)
de junio de dos mil veinticinco (2025), el
Consejo de Gobierno del Plantel “Lic. Adolfo
Lépez Mateos” de la Escuela Preparatoria
aprobo el dictamen emitido en el expediente
DRU/016/2023 seguido al alumno J.C.S.,
donde resulté improcedente la imposicion
de una sancion prevista en el articulo 46 del
Estatuto Universitario de la Universidad Au-
tonoma del Estado de México al no ser
responsable de cometer faltas a la responsa-
bilidad universitaria, mismo que le fue noti-
ficado a la ahora recurrente el quince (15) de
octubre de dos mil veinticinco (2025).



Que el veintisiete (27) de octubre de dos mil
veinticinco (2025) se recibio ocurso signa-
do por J.H.L., por el que interpuso recurso
de revision en contra de la resolucion dic-
tada el nueve (09) de junio de dos mil vein-
ticinco (2025) dentro del procedimiento
DRU/016/2023, la cual fue aprobada por el
Consejo de Gobierno del Plantel “Lic. Adolfo
Lopez Mateos” de la Escuela Preparatoria,
en sesion celebrada el veinticuatro (24) de
junio de dos mil veinticinco (2025).

Por los considerandos expuestos y con fun-
damento en los articulos 1, 2, 3, 6, 12, 19 frac-
cion |, 20, 21 fracciones Xlll y XIV, 22 y demas
relativos de la Ley de la Universidad Autono-
ma del Estado de México; articulos 1, 2, 42,
48, 50, 99 fracciones IV y V inciso f) y demas
relativos del Estatuto Universitario de la Uni-
versidad Auténoma del Estado de México;
articulos 40 fraccion VIll, 48, 49 y demas re-
lativos del Reglamento de Integracion y Fun-
cionamiento del Consejo Universitario de la
Universidad Auténoma del Estado de México,
y demas legislacion universitaria aplicable, la
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Universidad Auténoma del Estado de México,
acuerda admitir a tramite el recurso de revi-
sion interpuesto por J.H.L.

En consecuencia, se:
ACUERDA

PRIMERO. Es procedente y fundado que la
Comisién de Responsabilidadesy Sanciones
del Honorable Consejo Universitario de la
Universidad Autonoma del Estado de Meé-
xico admita a tramite el recurso de revision
interpuesto por J.H.L.

SEGUNDO. Formese y registrese el expe-
diente con la documentacion soporte reci-
bida bajo el nimero HCU/013/2025.

TERCERO. Se tiene por autorizado el domi-
cilio (correo electrénico) que senalo la re-
currente para oir y recibir notificaciones.

A los veintiun dias del mes de noviembre

Comision de Responsabilidades y Sanciones  ------------------ CONSTE-------=---------
del Honorable Consejo Universitario de la
A“,L 7

I\



POR LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
DEL HONORABLE CONSEJO UNIVERSITARIO

Dra. Martha Patricia Zarza Delgado
Presidenta

Dr. Jorge Alejandro Vasquez Caicedo
Secretario

Lic. Evangelina Sales Sanchez
Consejera Juridica Universitaria

Dr. Marcelo Romero Huertas Dr. Luis Enrique Diaz Sanchez
Director de la Facultad Director de la Facultad
de Ingenieria de Ciencias
Mtro. Leonardo Alfonso Ramos Corona Dr. Felipe Gonzalez Solano
Representante del personal académico Representante del personal académico
de la Facultad de Geografia de la Facultad de Odontologia
C. José Gustavo Castaieda Lopez C. Lorermy Villalobos Barbeitia
Representante de los estudiantes de la Representante de los estudiantes
Facultad de Planeacion Urbana y Regional de la Facultad de Medicina

C. Fabiola Ortega Trujillo
Representante de los estudiantes
de la Facultad de Humanidades

Toluca, México, 21 de noviembre de 2025
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DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y SAN-
CIONES DEL HONORABLE CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVER-
SIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO AL RECURSO

DE REVISION HCU/013/2025

VISTO para resolver el recurso de revision
interpuesto por J.H.L. en contra del dicta-
men emitido en el Procedimiento de Res-
ponsabilidad Universitaria DRU/016/2023 vy
aprobado por el Consejo de Gobierno del
Plantel “Lic. Adolfo Lopez Mateos” de la Es-
cuela Preparatoria, en sesion ordinaria ce-
lebrada el veinticuatro de junio de dos mil
veinticinco, y

RESULTANDO

PRIMERO. El nueve de junio de dos mil vein-
ticinco, con motivo del Procedimiento de
Responsabilidad Universitaria DRU/016/
2023, se emiti6 el dictamen donde se resol-
vié lo siguiente:

“PRIMERO. - EI menor de iniciales J.C.S.
no es responsable de cometer actos de
acoso sexual, violencia de género y vio-
lencia fisica a la menor de iniciales J.H.L.
SEGUNDO. - Es improcedente la imposi-
cion de una sancion al menor de inicia-
les J.C.S. previstas en el articulo 46 del
Estatuto Universitario de la Universidad
Auténoma del Estado de México.
TERCERO. - Se deja sin efectos la medi-
da provisional consistente en evitar todo
acto de molestia que directa o indirecta-
mente, atente contra la integridad de la
persona quejosa y de quienes intervinie-
ron o puedan intervenir en este procedi-
miento, medida que subsistioc mediante
acuerdo de dieciséis de octubre de dos
mil veinticuatro.

CUARTO. - El medio de defensa contra
este Dictamen es el recurso de revision
que se interpone ante el Consejo Univer-
sitario dentro de los diez dias siguientes a
su notificacion”.

SEGUNDO. Inconforme con la decision que
antecede, el veintisiete de octubre de dos
mil veinticinco, J.H.L. interpuso recurso de
revision en contra de la resoluciéon dicta-
da el nueve de junio de dos mil veinticinco,
dentro del procedimiento DRU/016/2023 la
cual fue aprobada por el Consejo de Go-
bierno del Plantel “Lic. Adolfo Lopez Ma-
teos" de la Escuela Preparatoria, en sesién
ordinaria celebrada el veinticuatro de junio
del aflo dos mil veinticinco.

TERCERO. Turnado el recurso de revision a
esta Comision de Responsabilidades y San-
ciones del Honorable Consejo Universitario
de la Universidad Auténoma del Estado de
México, mediante acuerdo del veintiuno de
noviembre de dos mil veinticinco, se admi-
tié a tramite el aludido recurso para emitir la
resolucion correspondiente. En consecuen-
cia se exponen los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. La Comision de Respon-
sabilidades y Sanciones del Honorable Con-
sejo Universitario de la Universidad Auto-
noma del Estado de México es competente
para resolver este recurso de revision en
atencion al articulo 3 fraccion Vil de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos; articulo 5 parrafo decimoquinto de
la Constitucidon Politica del Estado Libre y
Soberano de México; articulos 1, 2, 3, 6, 9,
10, 19 fraccion |, 20, 21 fraccién Xlll 'y 22 de
la Ley de la Universidad Autonoma del Es-
tado de México; articulos 1, 2, 3, 3 Bis, 42,
48, 49 y 99 fracciones IV y V inciso f) del
Estatuto Universitario de la Universidad Au-
ténoma del Estado de México; articulos 1,
40 fraccion VIll, 48 y 49 del Reglamento de



Integracion y Funcionamiento del Consejo
Universitario de la Universidad Auténoma
del Estado de México.

Il. DETERMINACION RECURRIDA. La reso-
lucién de nueve de junio de dos mil veinticin-
co dentro del procedimiento DRU/016/2023,
aprobada por el Consejo de Gobierno del
Plantel “Lic. Adolfo Lopez Mateos” de la Es-
cuela Preparatoria, en sesion ordinaria ce-
lebrada el veinticuatro de junio de dos mil
veinticinco.

lll. AGRAVIOS. La recurrente expresa como
agravios los que obran en su ocurso pro-
movido el veintisiete de octubre de dos mil
veinticinco, mismos que se tienen por re-
producidos sin necesidad de transcribirlos
por no exigirlo asi los articulos 49 y 50 del
Estatuto Universitario de la Universidad Au-
tonoma del Estado de México ni el articulo
143 del Reglamento del Procedimiento de
Responsabilidad Universitaria de la Univer-
sidad Autdnoma del Estado de México, au-
nado a que no existe disposicion juridica
que establezca dicha obligacion.

Luego entonces, por las razones juridicas
que contiene es orientador el criterio con
registro digital: 166520, Instancia: Tribuna-
les Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materia(s): Administrativa, Tesis: XXI.20.P.
A.J/28. Fuente: Semanario Judicial de la Fe-
deracion y su Gaceta. Tomo XXX, septiem-
bre de 2009, pagina 2797, Tipo: Jurispru-
dencia, que a la letra dice:

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIA-
DOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGA-
DOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SEN-
TENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER
LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL.

IV. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS. Los agra-
vios formulados por J.H.L. en esencia se
orientan bajo las vertientes siguientes:

1. Violar en su perjuicio la certeza juri-
dica y la legalidad del proceso, pues

el Organo Colegiado de Autoridad del
Plantel “Ignacio Ramirez Calzada" de
la Escuela Preparatoria prescindio de
su analisis y discusion del dictamen,
resultando ilegal que el Consejo de
Gobierno del Plantel “Lic. Adolfo L6-
pez Mateos" de la Escuela Prepara-
toria haya resuelto el expediente sin
entrar de fondo al analisis y discusién
de los pormenores de lo que a la pos-
tre se concretdé en un dictamen, de-
jando de realizar una valoracion a las
pruebas, faltando de una debida fun-
damentacion y motivacion y, exce-
derse de sus funciones al suscribir el
documento concerniente al dictamen.

2. Vulnerar sus derechos de acceso a
una justicia rapida y el debido proceso
consagrado en el articulo 17 de la Car-
ta Magna, asi como en los articulos 1y
8.1 de la Convencion Americana Sobre
los Derechos Humanos, dejandola en
estado de indefension e incertidum-
bre, afectando de manera directa su
derecho a la seguridad juridica, ge-
nerando un estado prolongado de in-
certidumbre procesal y colocandola en
una situacion de indefension, puesto
que se le impide obtener una resolu-
cion oportuna que permita ejercer en
tiempo y forma los medios de defensa
correspondientes; faltando la autori-
dad responsable en visualizar lo sefia-
lado por la perito adscrita a la Direc-
cion, al advertir que la recurrente no
finge o exagera la situacion.

Luego entonces, al realizar el estudio ju-
ridico de los agravios vertidos por J.H.L.
asociados con el dictamen emitido con mo-
tivo del Procedimiento de Responsabilidad
Universitaria DRU/016/2023, se argumenta
lo siguiente:

POR LO QUE RESPECTA AL PRIMER AGRA-
VIO: A consideracién de la recurrente, se
viola en su perjuicio la certeza juridica y la
legalidad del proceso, pues el Organo Co-
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legiado de Autoridad del Plantel "Ignacio
Ramirez Calzada" de la Escuela Preparato-
ria prescindié de su analisis y discusion del
dictamen; resultando ilegal que el Consejo
de Gobierno del Plantel “Lic. Adolfo Lépez
Mateos" de la Escuela Preparatoria haya re-
suelto el expediente sin entrar de fondo al
andlisis y discusion de los pormenores de
lo que a la postre se concretd en un dic-
tamen, dejando de realizar una valoracién
a las pruebas, faltando de una debida fun-
damentacidon y motivacién y, excederse de
sus funciones al suscribir el documento
concerniente al dictamen.

Al efecto, contrario a su manifiesto, su agravio
resulta INFUNDADO e INSUFICIENTE pues
primeramente cabe aclarar que en su primer
agravio, primer parrafo, establece como la
autoridad aprob¢d prescindiendo de su anali-
sis y discusién al Organo Colegiado de Au-
toridad del Plantel “Ignacio Ramirez Calzada"
de la Escuela Preparatoria, no obstante, como
se advierte de constancias, la autoridad que
aprobo el proyecto de dictamen lo es el Con-
sejo de Gobierno del Plantel “Lic. Adolfo L6-
pez Mateos" de la Escuela Preparatoria.

Aclarando lo anterior, si bien dentro de su
escrito sefala ser omiso el espacio acadé-
mico en realizar el analisis y discusién en
el acta de sesién correspondiente, dejan-
do asi de realizar una debida valoracion a
las pruebas que obran en el expediente, al
respecto se ilustra que el analisis corres-
pondiente a las constancias que obran en el
expediente, asi como de los datos de prue-
bas obtenidos por las partes, obran en el
proyecto de dictamen, siendo Unicamente
aprobado por el Consejo de Gobierno del
Plantel “Lic. Adolfo Lopez Mateos” de la Es-
cuela Preparatoria, tal y como consta del
acta de acuerdos de la sesion ordinaria de
veinticuatro de junio de dos mil veinticinco,
misma que fue debidamente notificada a la
ahora recurrente.

Sin que pase desapercibido que, si bien la
recurrente senala no se realizé la debida
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valoracioén a las pruebas, no desarrolla las
pruebas mal estimadas por la Direccion de
Responsabilidad Universitaria, de ahi que
devenga como infundado, sirviendo de
apoyo la Tesis Aislada con Registro Digital
269534, de la Sexta Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Volu-
men CXXII, Cuarta Parte, pagina 52, que a
la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INFUNDADOS.
Los conceptos de violacion no son funda-
dos cuando en ellos no se concreta pro-
piamente una violacion, respecto de algun
precepto de la ley, como sucede si el que-
joso dice en su demanda que se infringen
determinados articulos del Cddigo de Pro-
cedimientos Civiles, porque no obstante que
se probaron los elementos constitutivos de
la acciodn intentada, la sentencia reclamada
resolvio lo contrario, valorando ilegalmente
las pruebas para favorecer al demanda-
do, pero no dice por qué se violaron dichas
disposiciones legales, ni cudles fueron las
pruebas mal estimadas; y si ademds, el
concepto estd formulado en una forma tan
general, que no puede obligar a la Suprema
Corte de Justicia a examinar todo el proce-
so, y a estudiar cada uno de los elementos
de la accion deducida y de las excepciones
opuestas, cuando el agraviado no precisa ni
se refiere a ellas en particular, con la pre-
tension de que el Maximo Tribunal haga una
revision “res integra” del negocio, lo que no
puede hacer, sin suplir la deficiencia de la
queja, que terminantemente prohibe el arti-
culo 79 de la Ley de Amparo®.

Misma suerte corre su argumento al sefia-
lar la falta de una debida fundamentacion
y motivacion, pues no precisa argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad del pro-
yecto de dictamen, sin que sefale los fun-
damentos legales y consideraciones que
se dejaron de observar, de ahi que resulte
insuficiente su agravio.

Asimismo, en cuanto sefala que el Plantel
“Lic. Adolfo Lopez Mateos" de la Escuela
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Preparatoria se excedio en sus funciones al
suscribir el documento concerniente al dic-
tamen, no debe pasar por desapercibido lo
sefialado en el articulo 77 del Reglamento
del Procedimiento de Responsabilidad Uni-
versitaria, que establece que una vez ela-
borado el proyecto de dictamen se remitira
conjuntamente con el expediente a la auto-
ridad universitaria para su analisis, discu-
siény, en su caso, aprobacion, por lo que de
constancias se advierte que mediante ofi-
cio AG/2851/2025-1 de fecha once de ju-
nio de dos mil veinticinco, la Direccion de
Responsabilidad Universitaria remitio el pro-
yecto de dictamen para que una vez anali-
zado, de considerarlo procedente, se aprue-
be el mismo, sin que se dejen en duda las
atribuciones que cada autoridad universita-
ria tiene.

POR LO QUE RESPECTA AL SEGUNDO
AGRAVIO. La recurrente manifiesta ser vul-
nerada en sus derechos de acceso a una
justicia rapida y al debido proceso con-
sagrado en el articulo 17 de la Carta Mag-
na, asi como en los articulos 1y 8.1 de la
Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos, dejandola en estado de indefen-
sidon e incertidumbre, afectando de manera
directa su derecho a la seguridad juridica,
generando un estado prolongado de incer-
tidumbre procesal y colocandola en una si-
tuacion de indefension, puesto que se le im-
pide obtener una resolucion oportuna que
permita ejercer en tiempo y forma los me-
dios de defensa correspondientes, faltando
la autoridad responsable en visualizar lo se-
Aalado por la perito adscrita a la Direccion,
al advertir que la recurrente no finge o exa-
gera la situacion.

Contrario a su manifiesto, el agravio resulta
INFUNDADO, esto es asi pues contrario a
su seflalamiento no existen circunstancias
que la posicionaran en algun estado de in-
defension, pues si bien sefala que esto le
impide tener en tiempo y forma los medios
de defensa correspondientes, se advierte
que mediante acuerdo de radicacién de die-

cinueve de agosto de dos mil veinticuatro,
la Direccion de Responsabilidad Universita-
ria acordé como medida provisional evitar
todo acto de molestia que, directa o indi-
rectamente, atente contra la integridad de la
persona quejosa, misma que persiste has-
ta que el dictamen emitido por la Direccién
obtenga la firmeza correspondiente.

Esto quiere decir que no existen elementos
que permitan vislumbrar un dafio a su es-
fera juridica, emitiendo el dictamen corres-
pondiente con la debida fundamentacién y
motivacion con la que toda resolucion de
autoridad debe obtener.

Luego entonces, toda vez que sehala que
conforme a la pericial en materia de psico-
logia se determind que la ahora recurrente
no finge o exagera situaciones, del analisis
realizado al dictamen que por esta via se
recurre se establecio:

“(...) no pasa desapercibido para esta au-
toridad que, mediante foja 12 del dictamen
pericial rendido, del inventario de Sintomas
SCL-90-R se advierte el indicador TSP por
el que se destaca que la quejosa ‘presenta
tendencia a sobrevalorar incidentes’ (...)"”

Siendo lo emitido por la perito contrario a lo
manifestado por la recurrente, pues como se
advierte del dictamen, aunado a la falta de
pruebas con las que se contaban, no exis-
tieron elementos que acreditaran los hechos
denunciados por la alumna. Conforme al ana-
lisis realizado con anterioridad, se advierte
como infundado el presente agravio.

Aclarando que, de existir acciones u omi-
siones que contravengan la normatividad
y causen un dafo o perjuicio a la Universi-
dad o a sus integrantes, se deben hacer del
conocimiento a la Direccién de Responsa-
bilidad Universitaria, pues es la autoridad
competente para conocer y determinar so-
bre las faltas a la responsabilidad universi-
taria, asi como las sanciones aplicables.
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Por lo anteriormente expuesto, el actuar de
la Universidad Autonoma del Estado de Mé-
Xico, a través de su Direccién de Respon-
sabilidad Universitaria respetd su derecho
al debido proceso, realizando una correcta
valoracién a los medios de prueba oferta-
dos en los autos del expediente de origen,
siendo clara y precisa al emitir el dictamen
correspondiente. Lo anterior, en apego a los
principios de legalidad, no revictimizacion,
debido proceso, imparcialidad y objetivi-
dad. De este modo, no existié una violacién
a sus derechos.

En ese contexto, por los argumentos verti-
dos, los agravios planteados por la recurrente
resultan infundados e insuficientes para re-
vocar el dictamen recurrido; por ende, lo pro-
cedente es confirmarlo en sus términos.

Por lo expuesto, fundado y motivado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el
estudio juridico de este dictamen se decla-
ranINFUNDADOS EINOPERANTES |os agra-
vios formulados por la recurrente J.H.L. En
consecuencia, resulta procedente confirmar
el dictamen sujeto a revision.

GACETA UNIVERSITARIA

SEGUNDO. Sométase este dictamen a con-
sideracién del Honorable Consejo Universi-
tario de la Universidad Auténoma del Estado
de México a fin de que, previo analisis, dis-
cusion y valoracion, lo apruebe o modifique
y, €n su momento, se agregue copia de esta
resolucion al expediente de responsabili-
dad universitaria.

TERCERO. Notifiquese personalmente la re-
solucion del Honorable Consejo Universita-
rio a la recurrente J.H.L. en el domicilio o me-
dio que sefalo para tal efecto, y por oficio al
Plantel “Lic. Adolfo Lopez Mateos" de la Es-
cuela Preparatoria y a la Direccion de Res-
ponsabilidad Universitaria, ambas de la Uni-
versidad Auténoma del Estado de México,
para los efectos juridicos correspondientes
y, en su oportunidad, archivese como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio la Comisién de Responsabi-
lidades y Sanciones del Honorable Consejo
Universitario de la Universidad Autonoma
del Estado de México, en sesion celebrada
el veintiuno de noviembre del afio dos mil
veinticinco, aprobandose por unanimidad,
de quienes firman ante la Secretaria de la
Comisién, que autoriza y da fe.
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POR LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
DEL HONORABLE CONSEJO UNIVERSITARIO

Dra. Martha Patricia Zarza Delgado
Presidenta

Dr. Jorge Alejandro Vasquez Caicedo
Secretario

Lic. Evangelina Sales Sanchez
Consejera Juridica Universitaria

Dr. Marcelo Romero Huertas Dr. Luis Enrique Diaz Sanchez
Director de la Facultad Director de la Facultad
de Ingenieria de Ciencias
Mtro. Leonardo Alfonso Ramos Corona Dr. Felipe Gonzalez Solano
Representante del personal académico Representante del personal académico
de la Facultad de Geografia de la Facultad de Odontologia
C. José Gustavo Castaneda Lopez C. Lorermy Villalobos Barbeitia
Representante de los estudiantes de la Representante de los estudiantes
Facultad de Planeacion Urbana y Regional de la Facultad de Medicina

C. Fabiola Ortega Trujillo
Representante de los estudiantes
de la Facultad de Humanidades

Toluca, México, 21 de noviembre de 2025

14 ste



GACETA UNIVERSITARIA

DICTAMEN QUE EMITE LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y SAN-
CIONES DEL HONORABLE CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSI-
DAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO AL PROYECTO
DE RESOLUCION DEL EXPEDIENTE DAFA/003/2025-AS

HONORABLE CONSEJO UNIVERSITARIO
DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ES-
TADO DE MEXICO

PRESENTE

VISTOS para resolver los autos que inte-
gran el expediente administrativo numero
DAFA/003/2025-AS instaurado en contra
del servidor universitario NG
Il durante el desempeno de sus funciones
como Encargado del Despacho de la Direc-
cion del Centro Universitario UAEM Temas-
caltepec de la Universidad Autonoma del
Estado de México, se emite este Dictamen,
tomando en consideracion los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. EI dieciocho (18) de octubre de
dos mil veinticuatro (2024), el Departamen-
to de Investigacion, mediante acuerdo, tuvo
por recibido el escrito de fecha diecisiete
(17) de octubre de dos mil veinticuatro
(2024), suscrito por alumnos del Centro Uni-
versitario UAEM Temascaltepec, donde se
advierte la existencia de hechos presunta-
mente constitutivos de faltas a la responsa-
bilidad administrativa atribuibles al servidor
universitario I durante el
desempeno de sus funciones como En-
cargado del Despacho de la Direccion del
Centro Universitario UAEM Temascaltepec
de la Universidad Autonoma del Estado de
México. En fecha veintiuno (21) de octubre
de dos mil veinticuatro (2024), mediante
acuerdo, el Departamento de Investigacion
de la Direccioén de Atencion a las Faltas Ad-
ministrativas ordend radicar la investigacién
bajo el numero de expediente de investiga-
cion DAFA/66/2024.

SEGUNDO. Del veintiuno (21) de octubre de
dos mil veinticuatro (2024) al veinticuatro
(24) de abril de dos mil veinticinco (2025)
se desarrollo la etapa de investigacion, lle-
vando a cabo diversas diligencias con la fi-
nalidad de contar con la informacién nece-
saria para el esclarecimiento de los hechos
denunciados.

TERCERO. El treinta (30) de abril de dos
mil veinticinco (2025), mediante Acuerdo
de Existencia y Calificacién de la Falta Ad-
ministrativa, se procedio al analisis de los
hechos e informacién recabada en la etapa
de investigacion.

CUARTO. El seis (06) de mayo de dos mil
veinticinco (2025), mediante Acuerdo de De-
terminacion de la Responsabilidad Adminis-
trativa, se decreto la existencia de una pre-
sunta falta administrativa atribuible al servidor
universitario I durante el
desempeno de sus funciones como Encarga-
do del Despacho de la Direccion del Centro
Universitario UAEM Temascaltepec de la Uni-
versidad Autdonoma del Estado de México; di-
cho acuerdo y el expediente de investigacion
numero DAFA/66/2024 fueron turnados al
Departamento de Substanciacion, para que,
de estimarlo conveniente, se iniciara el pro-
cedimiento respectivo.

QUINTO. El seis (06) de mayo de dos mil
veinticinco (2025), mediante acuerdo de re-
cepcion, se tuvo por recibido el Acuerdo de
Determinacion de la Responsabilidad Admi-
nistrativa y los autos que conforman el ex-
pediente de investigacion DAFA/66/2024,
ante lo cual se formo el expediente de subs-
tanciacion numero DAFA/003/2025-AS, or-
denando su analisis para que en su opor-
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tunidad se determinara lo conducente a la
procedencia o improcedencia del asunto.

SEXTO. El siete (07) de mayo de dos mil
veinticinco (2025), mediante la admision del
acuerdo de Determinacion de la Responsa-
bilidad Administrativa, se cité al servidor
universitario NN para que
compareciera a su garantia de audiencia
gue tendria verificativo el dia veintidds (22)
de mayo de dos mil veinticinco (2025).

SEPTIMO. El veintidds (22) de mayo de dos
mil veinticinco (2025) se desahogo la ga-
rantia de audiencia de la persona presunta
responsable, quien presentd un escrito de
ocho (8) fojas utiles por un solo de sus la-
dos y una (1) foja anexa, mediante el cual
realizé argumentos defensivos en relacion
con la presunta falta imputable.

OCTAVO. El veintidds (22) de mayo de dos
mil veinticinco (2025), mediante acta de ga-
rantia de audiencia, se aperturé el periodo
probatorio; dichos medios probatorios fue-
ron presentados mediante su escrito de
desahogo de garantia de audiencia de fe-
cha veintidés (22) de mayo de dos mil vein-
ticinco (2025).

NOVENO. El veinte (20) de junio de dos mil
veinticinco (2025), mediante acuerdo de ad-
misidn y desahogo de pruebas, se admitieron
y desahogaron las pruebas ofrecidas por la
persona presunta responsable, asi como por
el Departamento de Investigacion.

DECIMO. El veintiséis (26) de junio de dos mil
veinticinco (2025) se aperturo el periodo de
alegatos, los cuales no fueron presentados
por el servidor universitario presunto respon-
sable, precluyendo asi su derecho.

DECIMO PRIMERO. El ocho (08) de julio de dos
mil veinticinco (2025) se decretd el cierre de
instruccion y se ordend turnar el asunto para
la elaboracion del proyecto de resolucion.
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CONSIDERANDOS

COMPETENCIA. Con fundamento en los
articulos 1, 2, 3, 6, 12, 19 fraccién |, 20, 21,
22 y demas relativos de la Ley de la Uni-
versidad Auténoma del Estado de Méxi-
co; articulos 1, 2, 3, 3 Bis, 31, 49, 51 Ter, 51
Quater, 51 Quinquies, 51 Sexies y 99 frac-
ciones IV y Vinciso f, y demas relativos
del Estatuto Universitario de la Universi-
dad Auténoma del Estado de México; ar-
ticulos 40 fraccion VIll, 48, 49 y demas
relativos del Reglamento de Integracion y
Funcionamiento del Consejo Universitario
de la Universidad Autonoma del Estado
de México; articulos 57, 58, 59, 103, 107,
108 y demas relativos del Reglamento del
Procedimiento de Responsabilidad Admi-
nistrativa de la Universidad Autonoma del
Estado de México, y demas legislacion
universitaria aplicable, esta Honorable
Autoridad es competente para resolver el
tema planteado.

CALIDAD DEL SERVIDOR UNIVERSITA-
RIO. El servidor universitario I
I 2| momento de los hechos impu-
tados se desempefiaba como Encarga-
do del Despacho de la Direccion del Cen-
tro Universitario UAEM Temascaltepec de
la Universidad Auténoma del Estado de
México, como se advierte del oficio nu-
mero DRH/DHL/5001/2024 de fecha ca-
torce (14) de octubre de dos mil veinti-
cuatro (2024), remitido por la Direccion
de Recursos Humanos, mediante el cual
se informa lo siguiente:

Que el servidor universitario I
I <s Técnico Académico Categoria
"B" realizando funciones como Encar-
gado del Despacho de la Direccion del
Centro Universitario UAEM Temascalte-
pec de la Universidad Auténoma del Es-
tado de México, cuenta con una antigtie-
dad de 12 afios y 7 meses, su lugar de
adscripcion es el Centro Universitario



UAEM Temascaltepec de la Universidad
Autonoma del Estado de México; asimis-
mo, dentro de su expediente digital labo-
ral obra el oficio numero DIR-HLB-01/
2022 de fecha ocho (08) de febrero de
dos mil veintidés (2022), signado por el
servidor universitario INIEGEGEGN
Il mediante el cual hace de conocimien-
to que se le ha designado como Encar-
gado del Despacho de la Direccion del
Centro Universitario UAEM Temascalte-
pec de la Universidad Auténoma del Es-
tado de México.

De lo cual se colige que al momento en
el cual se desarrollaron los hechos ma-
teria del presente estudio, el servidor
universitario NN rcalizaba
funciones de Encargado del Despacho
de la Direccion del Centro Universitario
UAEM Temascaltepec de la Universidad
Autonoma del Estado de México, por lo
cual de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 15 y 25 del Estatuto Uni-
versitario de la Universidad Auténoma
del Estado de México y los articulos 3,
7 fraccion Xl y 115 fraccion Il del Re-
glamento del Procedimiento de Respon-
sabilidad Administrativa forma parte del
personal administrativo de esta Ma-
xima Casa de Estudios, siendo sujeto
del procedimiento que nos ocupa, todo
lo cual bajo el principio de primacia de
la realidad material o sustantiva.

IRREGULARIDADES ADMINISTRATI-
VAS ATRIBUIDAS. Con el proposito de
delimitar lo que sera materia de analisis
y pronunciamiento de este Dictamen,
se debe sefialar que este Procedimien-
to de Responsabilidad Administrativa se
inicid en contra del servidor universita-
rio NN oor el incumpli-

miento de la siguiente obligacion:

Para la persona presunta responsable

I, < el ejercicio de

sus funciones como Encargado del Des-
pacho de la Direccion del Centro Uni-
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versitario UAEM Temascaltepec de la
Universidad Autonoma del Estado de
México; en fecha veintidds (22) de fe-
brero de dos mil veinticuatro (2024) no
se abstuvo de instruir la contratacion
como Coordinadora del Diplomado Su-
perior en Empresa Social en el Centro
Universitario UAEM Temascaltepec en
el periodo 2024A, a la C. I
I pcrsona con la que tiene pa-
rentesco por afinidad y que por razon de
su adscripcidon dependia jerarquicamen-
te del espacio universitario que dirige.

Dicha conducta constituyé un incumpli-
miento a su obligacidn establecida en el
articulo 13 fraccion XVII del Reglamento
del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de la Universidad Auto-
noma del Estado de México, que a la le-
tra indica:

Articulo 13. Las personas integrantes del
personal administrativo, independien-
temente de las obligaciones especificas
que correspondan alempleo, cargo o co-
mision, asi como para salvaguardar los
valores y principios que deben ser obser-
vados en la prestacion del servicio uni-
versitario, sin perjuicio de sus derechos
y deberes laborales, tendrdn las siguien-
tes obligaciones de cardcter general:
(...)

XVIl. Abstenerse de promover o instruir el
nombramiento o contratacion como per-
sonal administrativo a personas con
quienes tenga parentesco consangui-
neo hasta el cuarto grado, por afinidad
o civil, y que por razoén de su adscripcion
dependan jerdrquicamente del espacio
universitario del que sea titular.

(...) (Sic)

Dicha falta, con apoyo en lo sefialado
en el articulo 15 del Reglamento del
Procedimiento de Responsabilidad Ad-
ministrativa de la Universidad Auténo-
ma del Estado de México es calificada
como GRAVE.
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ANALISIS DE LAS DEFENSAS Y EXCEP-
CIONES. Una vez sentada la conducta
atribuida al servidor universitario I
I < cste considerando se
realizard un analisis de los argumen-
tos que constituyen sus defensas y ex-
cepciones presentadas por el servidor
universitario presunto responsable, a
través de su escrito de desahogo de
garantia de audiencia, recibido el veinti-
dos (22) de mayo de dos mil veinticinco
(2025). Dichos argumentos en esencia
son los subsecuentes:

PRIMERO. Refiere el servidor universi-
tario que la Direccion de Atencién a las
Faltas Administrativas de la Direccion
General de Evaluacion y Control de la
Gestion Universitaria de la Universidad
Auténoma del Estado de México care-
ce de competencia para llevar a cabo
el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, en razon de que los ar-
ticulos que se indican en el citatorio de
garantia de audiencia hablan de “la Di-
reccion”, sin precisar si es la Direccion
de Atencion a las Faltas Administrativas
de la Direccion General de Evaluaciony
Control de la Gestion Universitaria de
la Universidad Auténoma del Estado de
México la que tenga facultades o com-
petencia para investigar, substanciar,
resolver y sancionar el procedimiento
en toca, luego entonces, motivo por el
cual, a decir del presunto responsable,
debe declararse la invalidez y nulidad
del acto administrativo, consistente en
el citatorio a garantia de audiencia de
fecha siete (07) de mayo de dos mil
veinticinco (2025).

Afade que el acuerdo de determina-
cion de la responsabilidad administrati-
va del seis (6) de mayo de dos mil vein-
ticinco (2025) y el acuerdo de admision
del siete (7) de mayo de dos mil vein-
ticinco (2025) violan el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque no fue emi-
tido por autoridad competente, aunado

a que, refiere el presunto responsable,
dichos acuerdos no cumplen con los
requisitos del articulo 29 del Regla-
mento del Procedimiento de Responsa-
bilidad Administrativa de la Universidad
Autonoma del Estado de México.

SEGUNDO: Niega en todas y cada una
de sus partes la conducta que se le
pretende imputar.

TERCERO: Hace valer la falta de funda-
mentacion y motivacién del citatorio a
garantia de audiencia porque solo tiene
sefaladas una serie de articulos, pero
no se explica con argumentos solidos
y objetivos por qué se presume actua-
lizada la conducta genérica que se le
sefala, lo cual lo deja en completo es-
tado de indefension.

Ademas, indica que el referido citatorio
vulnera el articulo 50 del Reglamento
del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, porque no se le sefa-
la con precisién la narracion sucinta y
cronoldgica de los hechos que dieron
origen a la falta administrativa, requisi-
to que es indispensable para que tenga
validez el citatorio antes mencionado;
asimismo, indica que no se precisa el
objeto o alcance de dicho citatorio,
pues para él resulta insuficiente re-
mitirse al informe de Responsabilidad
Administrativa o Acuerdo de Determi-
nacion de la Responsabilidad Adminis-
trativa, indicando que no se trata de
materia penal, sino de materia admi-
nistrativa; por lo cual, el procedimiento
debe sujetarse a las formalidades del
Codigo de Procedimientos Administra-
tivos del Estado de México y la Ley de
Responsabilidades Administrativas que
son de aplicacion supletoria del Regla-
mento del Procedimiento de Responsa-
bilidad Administrativa.

CUARTO: EI servidor universitario niega
la presunta responsabilidad administra-
tiva, ya que no se encuentra correcta-



mente tipificada la conducta que se le
pretende atribuir al no encuadrar de ma-
nera correcta lo relativo al elemento b)
de la falta administrativa, que dice:

b) Abstenerse de instruir la contrata-
cién como personal administrativo a
personas con quienes tenga parentes-
co por afinidad.

Supuesto que tiene como condicion
que se haga la contratacion de una
persona como personal administrativo;
por lo tanto, la autoridad investigado-
ra tenia la obligacién de demostrar la
calidad administrativa de la C.IIIE
I \' o solo limitarse a
decir que bastaba que el servidor uni-
versitario en uso de sus funciones rea-
lizara los tramites para efectuar el pro-
ceso de contratacion de una persona
con quien haya contraido matrimonio o
mantenga una relacion de concubinato
y sus correspondientes, lo cual lo deja
en estado de indefension.

En el caso en concreto, precisa que ja-
mas se hizo la contratacion para que la
senora I U Vic-
ra la calidad de personal administrativo, lo
que pretende acreditar con el oficio DRH/
DHL/4633/2024 de fecha cinco (5) de
noviembre de dos mil veinticuatro (2024),
donde la Direccion de Recursos Huma-
nos informa que la C. NG
I oresto sus servicios en la
modalidad de honorarios y que por ello
jamas se le dio nombramiento; en ese
mismo tenor se menciona que la C. IR
I, scoun la tarjeta
informativa T..DGECGU/DEEA/01/2025
solo mantuvo una relacion laboral con el
Centro Universitario UAEM Temascalte-
pec, mientras ella coordiné el Diploma-
do Superior en Empresa Social en dicho
espacio universitario.

No debe perderse de vista que la au-
toridad investigadora jamas acredita la
existencia de un nombramiento o con-
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trato laboral que le dé el caracter de
personal administrativo a la referida |l
I conforme a los articulos 25
y 26 del reglamento del Estatuto de la
Universidad Autonoma del Estado de
México, por lo que no se actualiza la
falta administrativa indicada en el ar-
ticulo 13 fraccion XVII del Reglamento
del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de la Universidad Autoé-
noma del Estado de México.

Los argumentos defensivos son insuficien-
tes para desvirtuar la conducta atribuida
por las siguientes razones:

- En relacién al primer argumento, se
tiene que la Direccion General de Eva-
luacion y Control de la Gestion Uni-
versitaria, a través de la Direccion de
Atencion a las Faltas Administrativas,
es competente parainvestigar y subs-
tanciar el Procedimiento de Respon-
sabilidad Administrativa y, por ende,
de emitir el citatorio a garantia de
audiencia y el acuerdo de determina-
cion de la responsabilidad adminis-
trativa; documentos que se encuen-
tran debidamente fundados, motivados
y cumplen con los requisitos de los ar-
ticulos 29 y 50 del Reglamento del Pro-
cedimiento de Responsabilidad Admi-
nistrativa.

Se advierte en dichos documentos que se
funda la competencia en los articulos: 3°
fraccién VII, 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 5° parrafo noveno de la Constitu-
cion Politica del Estado Libre y Soberano de
México primer, segundo parrafo y fraccion
I, 3, 4, 7, 9 y 10; articulos 1, 2 fracciones Il
y XI, 3,7, 9y 12 de la Ley de la Universidad
Autdnoma del Estado de México; articulos 1,
2,10 y 11 del Estatuto Universitario; Decreto
por el que se reforman y adicionan diver-
sas disposiciones en el Estatuto Universita-
rio 51 Bis, 51 Ter, 51 Quater, 51 Quinquies,
51 Sexties y 51 Septies; Acuerdo por el que
se crea la Direccion General de Evaluacion
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y Control de la Gestion Universitaria de la
Universidad Auténoma del Estado de Méxi-
co en sus numerales PRIMERO, TERCERO,
CUARTO fraccién X y DECIMO; articulos 1,
2,3,4,5, 34, 42 fraccion |, 47, 48 y 50 del
Reglamento del Procedimiento de Respon-
sabilidad Administrativa de la Universidad
Auténoma del Estado de México.

Preceptos que en una interpretacion armo-
nica senalan de manera clara y precisa la
competencia, tanto de la Direccion General
de Evaluacién y Control de la Gestion Uni-
versitaria como de la Direccion de Atencion
a las Faltas Administrativas, de investigar y
substanciar el Procedimiento de Respon-
sabilidad Administrativa de la Universidad
Autonoma del Estado de México respecto a
aquellas faltas administrativas que no sean
competencia del Organo Interno de Control
en la Universidad Autonoma del Estado de
México; no obstante, se precisa que el Pro-
cedimiento de Responsabilidad Adminis-
trativa se tramita en observancia de lo que
establece el Reglamento del Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa, instru-
mento normativo que indica en su articulo
7 fracciones lll y IV que se entiende por Di-
reccion General y Direccion; aunado a que
dicho oficio se encuentra signado por la
Directora de Atencion a las Faltas Adminis-
trativas, lo que juridicamente se traduce en
que dicho citatorio cumple con el principio
procesal de certeza juridica.

Aunado a lo anterior, no se pierda de vis-
ta que las disposiciones legales refieren
la competencia de la Direccion General de
Evaluacion y Control de la Gestidon Univer-
sitaria para llevar a cabo el Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa Univer-
sitaria; ello no excluye la facultad de dele-
gar, desconcentrar o disponer de depen-
dencias adscritas a su estructura organica
funcional, en términos de sus reglamentos,
acuerdos, lineamientos, manuales de or-
ganizacion o similar. Por ello, la Direccion
de Atencidn a las Faltas Administrativas, al
formar parte de la estructura organizacional
de la referida Direccion General, actla bajo
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dependencia jerarquica y funcional, desa-
rrollando funciones que la norma le con-
fiere para la investigacién y substanciacion
de los procedimientos administrativos de
caracter disciplinario. De ahi que el argu-
mento sea insuficiente para desvirtuar la
responsabilidad atribuida.

Ademas, se constatdé que el citatorio a
garantia de audiencia cumplié con los re-
quisitos establecidos en el articulo 50 del
Reglamento del Procedimiento de Respon-
sabilidad Administrativa de la Universidad
Autonoma del Estado de México; dicho pre-
cepto senala que:

“El citatorio sefialard el nombre de la per-
sona a la que se dirige, el nombre de la
persona quejosa o denunciante, el dia, lu-
gar y hora en que tendrd lugar la garantia
de audiencia, el darea que la desahogard,
los hechos, actos u omisiones imputados
a la persona presuntamente responsable,
el derecho que tiene para formular argu-
mentos defensivos dando contestacion
por escrito a los hechos imputados, el
derecho que tiene de defenderse perso-
nalmente, ser asistida por una persona
defensora particular de su eleccion, asi
como su derecho de no declarar en con-
tra de si misma, ni a declararse culpable.”
(sic)

En este tenor, de la revision realizada al
oficio de citatorio a garantia de audiencia
identificado como DAFA.045.2025 de fe-
cha siete (7) de mayo de dos mil veinticin-
co (2025), notificado por instructivo el dia
ocho (8) de mayo de dos mil veinticinco
(2025), se pudo constar lo siguiente:

- Nombre de la persona a la que se dirige:
!

- Nombre de la persona quejosa o denun-
ciante: Alumnos del Centro Universitario
UAEM Temascaltepec.

- Dia, lugar y hora en que tendra lugar la
garantia de audiencia: Diez horas con
cero minutos del dia veintidés de mayo
de dos mil veinticinco en las oficinas que



ocupa el Departamento de Sustanciacion
de la Direccidon de Atencion a las Faltas
Administrativas, dentro del Edificio Ad-
ministrativo de la Universidad Autéonoma
del Estado de México, ubicado en Ignacio
Rayon numero 510 esquina Arteaga, Co-
lonia Cuauhtémoc, Cddigo Postal 50130,
Toluca Estado de México.

Area que la desahogara: Departamento
de Substanciacion.

Los hechos, actos u omisiones impu-
tados a la persona presuntamente res-
ponsable:

“Dentro de dicho procedimiento el 07 de
mayo de 2025 se dicté la Admision del
Acuerdo Determinacion de la Respon-
sabilidad Administrativa por considerar
que Usted, con su conducta y en ejer-
cicio de sus funciones como Encargado
del Despacho de la Direccion del Centro
Universitario UAEM Temascaltepec de
la Universidad Auténoma del Estado de
México, presuntamente incumplié con su
obligacion seralada en el articulo 13
fraccion XVIl del Reglamento del Proce-
dimiento de Responsabilidad Administra-
tiva de la Universidad Autonoma del Esta-
do de México, que a la letra dice :

"Articulo 13. Las personas integrantes
del personal administrativo, independien-
temente de las obligaciones especificas
que correspondan al empleo, cargo o co-
mision, asi como para salvaguardar los
valores y principios que deben ser obser-
vados en la prestacion del servicio uni-
versitario, sin perjuicio de sus derechos y
deberes laborales, tendrdn las siguientes
obligaciones de cardcter general:

XVII. Abstenerse de promover o instruir
el nombramiento o contratacion como
personal administrativo a personas con
quienes tenga parentesco consanguineo
hasta el cuarto grado, por afinidad o civil,
y que por razon de su adscripcion depen-
dan jerdrquicamente del espacio univer-
sitario del que sea titular;”
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Lo anterior, debido al incumplimiento de
su obligacion senalada en el articulo 13
fraccion XVII del Reglamento del Procedi-
miento de Responsabilidad Administrativa
de la Universidad Auténoma del Estado de
México, debido a que en el ejercicio de sus
funciones como Encargado del Despacho
de la Direccion del Centro Universitario
UAEM Temascaltepec de la Universidad
Autonoma del Estado de México, el 22 de
febrero no se abstuvo de instruir la contra-
tacion como coordinadora del Diplomado
Superior en Empresa Social en el Centro
Universitario UAEM Temascaltepec en el
periodo 2024 A, a la C. I
Il crsona con la que tiene parentesco
por afinidad y que por razén de su adscrip-
cion dependia jerdrquicamente del espacio
universitario que dirige.

Falta que se califica como GRAVE segun
lo establecido en los articulos 15 del Re-
glamento del Procedimiento de Respon-
sabilidad Administrativa de la Universi-
dad Auténoma del Estado de México, que
establecen lo siguiente:

Articulo 15. Serdn consideradas como
faltas graves en términos de la legislacion
universitaria, el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el Articulo
13 fracciones I, Il IV, V, VI, VI, VIII, IX, XI,
XVI, XV, XVIII, XIX, XX, XXI, XXIl, XXVI,
XXV, XXV, XXIX, XXX, XXXI, XXXIII,
XXXIV, XXXV, XXXVI 'y XXXVII del presen-
te reglamento.” (...)

También se le hizo saber: el derecho que
tiene para formular argumentos defensi-
vos dando contestacién por escrito a los
hechos imputados, el derecho que tiene
de defenderse personalmente, ser asisti-
do por una persona defensora particular
de su eleccion, asi como su derecho de
no declarar en contra de si misma ni a de-
clararse culpable; el derecho que tiene de
hacer valer su recurso de reclamacion es-
tablecido en el articulo 121 del Reglamento
del Procedimiento de Responsabilidad Ad-
ministrativa de la Universidad Autdonoma
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de Estado de México y se puso a su dispo-
sicion el expediente en original del asunto
en toca, para que pusiera ser consultado.

Finalmente, el presunto responsable in-
dica que el acuerdo de Determinacion
de la Responsabilidad Administrativa
del siete (7) de mayo de dos mil veinti-
cinco (2025) no cumple con los requi-
sitos del articulo 29" del Reglamento
del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de la Universidad Autoé-
noma del Estado de México, se confir-
mo que en expediente solo existe un
acuerdo con ese nombre dictado el
seis (6) de mayo de dos mil veinticinco
(2025) y no otro con el mismo nombre
dictado el siete (7) de mayo de dos mil
veinticinco (2025). Sin embargo, una
vez analizado dicho acuerdo de deter-
minacién de responsabilidad adminis-
trativa, se verificé que si cumple con
la debida fundamentacién, motivacion
y con los requisitos senalados en el
articulo 292 del Reglamento del Pro-

T Articulo 29. EI Acuerdo de Determinacion de la Respon-
sabilidad Administrativa debera contener lo siguiente:

I. Nombre de quien haya realizado la investigacion;

Il. Nombre, domicilio, area de adscripcion y empleo, car-
go 0 comision que desempena la persona presuntamen-
te responsable;

lIl. Narracién sucinta y cronolégica de los hechos que
dieron lugar a la presunta comision de la falta;

IV. Las pruebas que se tengan y que seran usadas para
acreditar la comision de la falta, o en su defecto el acuse
de recibo sellado por la autoridad, instancia o dependen-
cia a la que le fueron solicitadas;

V. Derogada

VI. Firma de la persona responsable del area de inves-
tigacion.

2 Articulo 29. El Acuerdo de Determinacion de la Respon-
sabilidad Administrativa debera contener lo siguiente:

I. Nombre de quien haya realizado la investigacion;

Il. Nombre, domicilio, area de adscripcion y empleo, car-
go 0 comision que desempena la persona presuntamen-
te responsable;

lIl. Narracién sucinta y cronolégica de los hechos que
dieron lugar a la presunta comision de la falta;

IV. Las pruebas que se tengan y que seran usadas para
acreditar la comision de la falta, o en su defecto el acuse
de recibo sellado por la autoridad, instancia o dependen-
cia a la que le fueron solicitadas;

V. Derogada

VI. Firma de la persona responsable del area de inves-
tigacion.
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cedimiento de Responsabilidad Admi-
nistrativa de la Universidad Auténoma
del Estado de México, pues se estable-
cieron de manera puntual todos y cada
uno de dichos requisitos, los cuales
se encuentran visibles en el contenido
del sefalado acuerdo, mismos que se
tienen en este espacio por reproduci-
dos como si a la letra se insertaran, en
obvio de repeticiones innecesarias; sin
embargo, para garantizar los derechos
del servidor universitario y dar puntual
seguimiento a sus argumentos, es da-
ble destacar que en el requisito "“llI" se
denota una narracion cronologica de
los hechos, una narracion de las actua-
ciones realizadas por el Departamento
de Investigacion y se encuentran esta-
blecidos con precision los preceptos
legales aplicados al caso, el precepto
violado que en el caso es el articulo 13
fraccion XVII del Reglamento del Pro-
cedimiento de Responsabilidad Admi-
nistrativa de la Universidad Auténoma
del Estado de México, el cual esta des-
glosado por elementos y se encuentran
establecidos motivos, pruebas, circuns-
tancias especiales o causas inmediatas
que se tomaron en cuenta para deter-
minar si cumplen con los elementos de
la hipdtesis normativa.

Respecto al segundo argumento por
el cual niega lo que se le imputa; di-
cha manifestacion resulta insuficiente
al no estar acompanada de elementos
probatorios suficientes para desvirtuar
las faltas atribuidas, pues la simple ne-
gacion no destruye la fuerza proba-
toria de las constancias que obran en
el expediente, maxime que los actos
emitidos en el presente procedimiento
gozan de presuncion de validez y vera-
cidad, correspondiendo al servidor uni-
versitario presunto responsable apor-
tar prueba idonea para desvirtuar los
hechos atribuidos, carga que con el
presente argumento no se cumple.



En cuanto al argumento vertido iden-
tificado como tercero por el que el
servidor universitario incide en indicar
que el citatorio a garantia de audiencia
carece de validez por no cumplir con
los requisitos del articulo 29 del Re-
glamento del Procedimiento de Res-
ponsabilidad Administrativa, dicho ar-
gumento ya fue objeto de andlisis y
valoracion en apartados anteriores de
la presente resolucion, por lo que no
amerita nuevo pronunciamiento; unica-
mente se precisa que esta Institucion
cuenta con un marco juridico propio
de naturaleza auténoma, cuya com-
petencia deriva de la autonomia reco-
nocida constitucionalmente sobre la
auto-regulacién y auto-normacién en
cuanto a su funcionamiento, constitu-
yendo un régimen juridico primario y
directo aplicado al caso concreto,
por lo que no es dable juridicamente
aplicar de forma supletoria el Codigo
de Procedimientos Administrativosopor
la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, toda vez que son com-
petencias diversas.

Finalmente, respecto a que no existe la
responsabilidad administrativa puesto
que no se realizo la contratacion de la C.
I oMo perso-
nal administrativo, sino que su pago se
realizo bajo la modalidad de honorarios,
dicho argumento es insuficiente.

Se afirma lo anterior en atencion a lo
que dispone el articulo 25 del Estatuto
Universitario de la Universidad Auténo-
ma del Estado de México, al referir que:

“Personal Administrativo son aquellas
personas fisicas que prestan servicios
no académicos en forma directa y su-
bordinada a la Universidad en labores
intelectuales o manuales, de cardcter
profesional, administrativo, técnico o
de servicios. Serd sindicalizado o de
confianza”.
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El articulo 7 fraccion Xl del Regla-
mento del Procedimiento de Respon-
sabilidad Administrativa indica que:

“Personal administrativo, a la persona
fisica que presta sus servicios de forma
directa a la Universidad Auténoma del
Estado de México, siendo integrante del
personal administrativo de confianza,
personal administrativo que desarrolla
funciones distintas a las del personal
administrativo de confianza y personal
administrativo sindicalizado;”

De los preceptos se advierte que la
calidad de servidor administrativo se
adquiere derivado de la prestacion de
sus servicios de forma directa y su-
bordinada a la Universidad, con inde-
pendencia del tipo de contratacion,
es decir, si bien la C. IIING

I fue contratada por la Uni-
versidad bajo la modalidad de hono-

rarios, dicha modalidad o forma de
contratacion, sujeto a la referida Il
I como trabaja-
dora (temporal-eventual), de ahi que,
de acuerdo con los preceptos invo-
cados, la multirreferida I si
adquirié la calidad de personal admi-
nistrativo, maxime que, conforme al
principio de primacia de la realidad, la
falta atribuida no se limita a la exis-
tencia de una plaza o modalidad de
contratacion, sino a la promocion o
instruccion de cualquier contratacion
o ingreso al servicio de la institucion
con personas con que se pueda pres-
tar un conflicto de interés.

En este caso, aunque la C. IR
I haya sido incorpo-
rada a la Universidad bajo la modali-
dad de honorarios, ostento el cargo de
Coordinadora del Diplomado Superior
en Empresa Social del 10 de febrero
al 24 de agosto de 2024, es decir, su
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funcion conllevaba atribuciones de
gestion, coordinacién, organizacion y
toma de decisiones dentro del Centro
Universitario UAEM Temascaltepec,
dependiendo jerarquicamente de la
Direccion del referido espacio, es de-
cir, dependiente del ahora presunto

responsable NN

Bajo las premisas antes descritas se conclu-
ye que los argumentos vestidos por el servi-
dor universitario son insuficientes para des-
virtuar los hechos que constituyen la falta
administrativa por el incumplimiento de su
obligacion establecida en el articulo 13 frac-
cion XVII del Reglamento del Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa de la Uni-
versidad Autdnoma del Estado de México.

Bajo las premisas antes descritas se concluye
que los argumentos vertidos por el servidor
universitario son insuficientes para desvirtuar
los hechos que constituyen la falta adminis-
trativa por el incumplimiento de su obligacién
establecida en el articulo 13 fraccion XVII del
Reglamento del Procedimiento de Respon-
sabilidad Administrativa de la Universidad
Autonoma del Estado de México.

V. VALORACION DE PRUEBAS. Una vez
analizados los argumentos expuestos
por el servidor universitario I
I con apoyo en los articulos que
comprenden el capitulo IV del Regla-
mento del Procedimiento de Responsa-
bilidad Administrativa de la Universidad
Auténoma del Estado de México, se pro-
cede a valorar las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas en esta causa
disciplinaria, teniendo asi las siguientes:

I. El Departamento de Investigacion
ofrecio:

A. DOCUMENTALES PUBLICAS, CON-
SISTENTES EN:

1. Copia cotejada del oficio nu-
mero DRH/DHL/4633/2024, de
fecha cinco (5) de noviembre
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de dos mil veinticuatro (2024),
signado por el titular de la Di-
reccién de Recursos Humanos.

2. Copia cotejada del oficio nume-
ro DRH/DHL/4978/2024, de fe-
cha veinticinco (25) de noviem-
brededosmilveinticuatro(2024),
sighado por el titular de la Direc-
cién de Recursos Humanos.

3. Copia cotejada del oficio nume-
ro DRH/DHL/5001/2024, de fe-
cha veintiséis (26) de noviembre
de dos mil veinticuatro (2024)
signado por el titular de la Di-
reccion de Recursos Humanos.

4. Oficio numero Sria.Gral.433/
2024 suscrito por la titular de
la Secretaria General de la
FAAPAUAEM, asi como los
anexos que lo acompanan.

5. Tarjeta informativa numero T.I.
DEGECGU/DG/12/2025 suscri-
ta por el Director General de
Evaluacion y Control de la Ges-
tién Universitaria, mediante el
cual remite la tarjeta DGECGU/
DEEA/01/2025, asi como los re-
sultados de la evaluacion inte-
gral practicada al Centro Uni-
versitario UAEM Temascaltepec.

B. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
C.INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

ll. El servidor universitario N
I ofrece las siguientes

probanzas:

A. DOCUMENTALES PUBLICAS, CON-
SISTENTES EN:

1. Copia cotejada del oficio nu-
mero DRH/DHL/4633/2024, de
fecha cinco (5) de noviembre
de dos mil veinticuatro (2024),



signado por el titular de la Di-
reccion de Recursos Humanos.

2. Tarjeta informativa T.l. DGEC-
GU/DEEA/01/2025 suscrita por
la Directora de Evaluacion a
Espacios Académicos

B. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE AS-

PECTO, LEGAL Y HUMANA

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES

De las documentales publicas mar-
cadas con la fraccion | inciso A
numerales del 1 al 5, ofrecidas por
el Departamento de Investigacion;
confundamentoenlosarticulos 60,
61, 65 fraccion |, 66 y 67 del Regla-
mento del Procedimiento de Res-
ponsabilidad Administrativa de la
Universidad Autonoma del Estado
de México, se les otorga pleno va-
lor probatorio por ser emitidas por un
servidor publico en uso de sus fun-
ciones, mismas de las que se des-
prende y comprueba lo siguiente:

De la marcada con el numeral 1,
consistente en el oficio numero
DRH/DHL/4633/2024 defechacin-
co (05) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024), signado por la
Direccion de Recursos Humanos
de la Universidad Auténoma del Es-
tado de México, mediante el cual
informa lo siguiente:

1) Puesto funcional. La C. N
I oresto sus servicios en
la modalidad de Honorarios.

2) Nombramiento. No cuenta con
designacion debido a la modali-
dad en la que presto sus servicios.
3) Adscripcion. Presté sus ser-
vicios en el Centro Universitario
UAEM Temascaltepec

4) Antigliedadlaboral. No tiene an-
tigiedad laboral con motivo de que
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recibié pago unico en la primera
quincena de septiembre de 2024.

Ademas, anexa a dicho oficio
un medio magnético (CD) que
contiene el expediente laboral
de la servidora universitaria |l
I clcntro
del cual obra el curriculum vitae
de la multicitada IIIIIN, v
en el apartado de experiencia
menciona que fue Coordinado-
ra del Diplomado Superior en
Empresa Social; también, se en-
contrd una solicitud de empleo
de fecha veintidos (22) de fe-
brero de dos mil veinticuatro
(2024) dirigida a la Universidad
Autonoma del Estado de México.

Documentales de las que se
colige que la C. IIIIINEGEGENE
I tuvo una relacion
laboral con la Universidad Au-
tonoma del Estado de México y
ostento el cargo de Coordina-
dora del Diplomado Superior en
Empresa Social ofertado en el
Centro universitario UAEM Te-
mascaltepec de la Universidad
Auténoma del Estado de Méxi-
co, durante el periodo 2024A.

De la marcada con el numeral 2 con-
sistente en el oficio numero DRH/
DHL/4978/2024, de fecha veinti-
cinco (25) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024) signado por el
titular de la Direccién de Recursos
Humanos, se advierte lo siguiente:

“a) La C. NN (rcsto
sus servicios en el Diplomado Su-
perior en Empresa Social, los sa-
bados de 8:00 a 16:00 horas, del 10
de febrero al 24 de agosto de 2024

b) Las gestiones de solicitud de
contratacion y pago las realizé
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el Centro Universitario UAEM Te-
mascaltepec
c) Se envia copia cotejada de 2
(dos) fojas que soportan la con-
tratacion de la servidora universi-
taria...” (Sic).

Oficio del que se colige quela C.
I, > < S -
td sus servicios en el Diploma-
do Superior en Empresa Social
los sabados en un horario de
8:00 a 16:00 horas del diez (10)
de febrero al veinticuatro (24)
de agosto de dos mil veinticua-
tro (2024) en el Centro Univer-
sitario UAEM Temascaltepec de
la Universidad Autéonoma del
Estado de México. Asimismo,
de los documentos anexos a di-
cho oficio se colige que la con-
tratacion de la C. I
I fue instruida por
el servidor universitario N
I <" su calidad de
Encargado del Despacho de la
Direccion del Centro Universi-
tario UAEM Temascaltepec, asi
como que a la multicitada Il
I sc le otorgd el numero
deempleado |l Y la plaza de
coordinacion numero I,
corroborando la existencia de
una relacién laboral entre la ci-
tada y la Universidad Auténoma
del Estado de México, adscritaal
Centro Universitario UAEM Te-
mascaltepec en el periodo de-
diez (10) de febrero al veinti-
cuatro (24) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024).

Delamarcadacon elnumeral 3, con-
sistente en el oficio nUmero DRH/
DHL/5001/2024, de fecha veintiséis
(26) de noviembre de dos mil vein-
ticuatro (2024) signado por el titular
de la Direccion de Recursos Huma-
nos, obra lo siguiente:

"a) El puesto funcional durante el
ano 2024 ha sido el de Técnico
Académico categoria B, realizan-
do funciones como Encargado
del Despacho de la Direccion del
Centro Universitario UAEM Te-
mascaltepec..."”

Probanza de la que se colige que
el servidor universitario N
I forma parte del perso-
nal administrativo y mantiene una
relacion laboral con la Universidad
Autonoma del Estado de México al
momento en que se dieron los he-
chos materia del presente Procedi-
miento de Responsabilidad Admi-
nistrativa, como se puede observar
en el oficio DIR-HLB/01/2022 de
fecha ocho (08) de febrero de dos
mil veintidds (2022), ostentando el
cargo de Encargado del Despacho
de la Direccién del Centro Univer-
sitario UAEM Temascaltepec.

De la documental marcada con el
numeral 4, consistente en el oficio
numero Sria.Gral.433/2024 sus-
crito por la titular de la Secretaria
General de la FAAPAUAEM, asi co-
mo los anexos que lo acompanan,
en el que se sefiala que para reali-
zar el tramite de afiliacion no se re-
quieren actas de nacimiento y men-
ciona que ha sido afiliado desde
septiembre de dos mil doce (2012);
oficio del cual anexa el formato de
registro y afiliacion del servidor

universitario |G

Probanza en la que se advierte que
en el segundo formato de registro
y afiliacion, en el apartado nombre
del conyuge aparece el nombre
I De lo
anterior, se colige que, en efecto,
existe una relacion por afinidad
entre el servidor universitario I

I ) = C. I



I parentesco ya exis-
tente al momento en que el servi-
dor universitario en comento reali-
26 las gestiones necesarias para la
contratacion de la multicitada Il
. Es importante referir que
dicho formato de afiliacién cuen-
ta con firma autégrafa del C. N
I, dcl cual no realizé

manifestacion u objecion alguna.

De la marcada con el numeral 5,
consistente en la tarjeta informa-
tiva numero T..DEGECGU/DG/12/
2025 suscrita por el Director Ge-
neral de Evaluacion y Control de
la Gestidon Universitaria, mediante
el cual remite la tarjeta DGECGU/
DEEA/01/2025 vy los resultados de
la evaluacion integral practicada al
Centro Universitario UAEM Temas-
caltepec, se advierte lo siguiente:

“...Diplomado Superior en Empresa
Social (segunda promocion), apro-
bado por el H. consejo Académico
y de Gobierno el 30 de noviembre
de 2023, realizado del 10 de fe-
brero de 2024 al 24 de agosto de
2024, con 29 participantes inscri-
tos de los cuales, 3 presentaron
solicitud y obtuvieron autorizacion
de beca; fue impartido los dias sd-
bado de 08:00 a 16:00 horas.

Fue coordinado por la L.A IR
I, sicndo personal
externo del espacio académico,
debido a que no existid un vinculo
laboral con el Centro Universitario
UAEM Temascaltepec, ni antes,
ni después del diplomado, unica-
mente el periodo en que lo coor-
dind. Por su coordinacion duran-
te 200 horas, recibio un pago de
$24,000.00.

.." (Sic)

Documental de la que se advierte
que el Diplomado fue aprobado

GACETA UNIVERSITARIA

por los Consejos Académico y de
Gobierno del Centro Universitario
UAEM Temascaltepec, de la que
el C. I como En-
cargado del Despacho de la Di-
reccion del espacio universitario,
fungia como Presidente de dicho
organo colegiado, entendiéndose
que era conocedor de la existen-
ciay de los detalles del diplomado.

En tal sentido, se tiene que el eva-
luador advierte la existencia de una
relacion unicamente por el periodo
del 10 de febrero de 2024 al 24 de
agosto de 2024. También se ad-
vierte que el pago recibido por la
C. I cc-
rivado de dicha coordinacién fue
de $24,000.00 M.N. Coligiendo
que la C. I
trabajo para la Universidad Auto-
noma del Estado de México como
Coordinadora del Diplomado Su-
perior en Empresa Social (segun-
da promocion), llevado a cabo en
el Centro Universitario UAEM Te-
mascaltepec de esta Maxima Ca-
sa de Estudios, y adminiculada con
la probanza ofrecida en el numeral
2 queda claro que la contratacion
de la multicitada I fue

instruida por el servidor universi-

tario NN

De la presuncional e instrumental de
actuaciones marcadas con la frac-
cion | incisos B y C ofrecidas por el
Departamento de Investigacion; con
fundamento en los articulos 60, 61,
65 fracciones Vil y VIII, 94 y 95 del
Reglamento del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa de
la Universidad Auténoma del Esta-
do de México, se les otorga pleno
valor probatorio, mismas de las que
se desprende y comprueba lo si-
guiente:
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Del andlisis conjunto de dichas
constancias, conforme a las reglas
de la logica, la experiencia y la sana
critica, se advierte de manera obje-
tiva que las constancias que obran
en el expediente de substanciacion
numero DAFA/003/2025-AS vy las
diligencias y actuaciones realiza-
das por el Departamento de Investi-
gacion resultaron pertinentes para
comprobar la falta administrativa
materia del presente procedimien-
to. En las mencionadas constan-
cias puede apreciarse la calidad del
servidor universitario | INIINGEGEG
I como Encargado del Des-
pacho de la Direccion del Centro
Universitario UAEM Temascaltepec
(como puede verse en el oficio
DIR-HLB/01/2022); que dicho servi-
dor universitario promovio la asig-
nacién del cargo y la solicitud de
contratacion y pago de la C. I
I (o que se
acredita con los oficios DRH/DHL/
4978/2024 y SUBD. ADMVA-JOMG/
126/2024) y que el servidor N
I \ > C. I
I son conyuges (lo
que se acredita con el formato de
registro de afiliacion a la FAAPA
UAEM del servidor universitario |l

. r<mitido mediante
el oficio Sria.Gral.433/2024).

De las documentales publicas mar-
cadas con la fraccién Il inciso A nu-
merales 1y 2 ofrecidas por el ser-
vidor universitario IIININING
I, con fundamento en los ar-
ticulos 60, 61, 65 fraccion |, 66 y 67
del Reglamento del Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa
de la Universidad Autonoma del Es-
tado de México, se les otorga pleno
valor probatorio por ser emitidas por
un servidor publico en uso de sus
funciones, mismas de las que se
desprende y comprueba lo siguiente:

De la marcada con el numeral
1 consistente en oficio numero
DRH/DHL/4633/2024, de fecha
cinco (05) de noviembre de dos
mil veinticuatro (2024) signado
por el titular de la Direccion de
Recursos Humanos, se tiene que
la misma ya fue valorada en el
numeral 1 de las pruebas ofre-
cidas por el Departamento de
Investigacion y que el alcance
probatorio que pretende darle
el oferente no favorece a sus
intereses.

De la marcada con el numeral
2 consistente en tarjeta infor-
mativa numero T.I. DGECGU/
DEEA/01/2025 suscrita por la
Directora de Evaluacion a Espa-
cios Académicos y mediante el
cual remite los resultados de la
evaluacion integral realizada al
Centro Universitario UAEM Te-
mascaltepec de la Universidad
Auténoma del Estado de Mé-
xico, del periodo comprendido
del ocho (08) de noviembre de
dos mil veinticuatro (2024) al
veintiuno (21) de febrero de dos
mil veinticinco (2025), se des-
prende lo siguiente:

“..Diplomado Superior en Em-
presa Social (segunda promo-
cion), aprobado por el H. consejo
Académico y de Gobierno el 30
de noviembre de 2023, realizado
del 10 de febrero de 2024 al 24
de agosto de 2024, con 29 par-
ticipantes inscritos de los cuales,
3 presentaron solicitud y obtu-
vieron autorizacion de beca; fue
impartido los dias sdbado de
08:00 a 16:00 horas.

Fue coordinado por la L.A IR
I, sicndo per-

sonal externo del espacio aca-



démico, debido a que no existio
un vinculo laboral con el Centro
Universitario UAEM Temascalte-
pec, ni antes, ni después del di-
plomado, unicamente el periodo
en que lo coordind. Por su coor-
dinacion durante 200 horas, re-
cibié un pago de $24,000.00.

..." (Sic)

Documental que fue valorada en el

numeral 5 de las pruebas ofreci- VI.

das por el Departamento de Inves-
tigacién, ademas de no resultar fa-
vorable a los interés del oferente.

De la presuncional e instrumental
de actuaciones marcadas con la
fraccion Il incisos B y C ofrecidas
por el servidor universitario |l
I con fundamento en
los articulos 60, 61, 65 fracciones
VIil'y VI, 94 y 95 del Reglamento
del Procedimiento de Responsa-
bilidad Administrativa de la Uni-
versidad Auténoma del Estado de
México, se les otorga pleno valor
probatorio; sinembargo, no son fa-
vorables a los intereses de la per-
sona presunta responsable.

Finalmente, del cumulo probatorio
ofrecido por el servidor universita-
rio I sc advierte
que en su caracter de Encargado
del Despacho de la Direccién del
Centro Universitario UAEM Temas-
caltepec de la Universidad Auto-
noma del Estado de México, en fe-
cha veintidos (22) de febrero de
dos mil veinticuatro (2024), instru-
yo la contratacion de la C. N
I, a2 que fue-
ra la Coordinadora del Diplomado
Superior en Empresa Social duran-
te el periodo 2024A en el Centro
Universitario UAEM Temascaltepec.
La multicitada 1IIIINIENEGEGEEN v <!
servidor universitario NN
I ticnen parentesco por afi-
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nidad, tal y como se acredita con
el oficio Sria. Gral. 433/2024 de
fecha veinte (20) de noviembre de
dos mil veinticuatro (2024) remi-
tido por la Secretaria General de
la FAAPAUAEM, en el que pueden
encontrarse los siguientes datos:
nombre: I nom-
bre del conyuge: I
!

CONSIDERACIONES LOGICO-JURIDI-
CAS. Se procede a realizar el analisis
de las conductas motivo de estudio del
presente dictamen, de conformidad con
los preceptos legales estipulados en
el marco normativo de la Universidad
Autonoma del Estado de México, te-
niendo que la conducta atribuida a la
persona presunta responsable N
I, <~ su caracter de Encar-
gado del Despacho de la Direccion del
Centro Universitario UAEM Temascal-
tepec de la Universidad Auténoma del
Estado de México, la misma se hace
consistir en lo siguiente:

- Para la persona presunta respon-
sable I <" uso de
sus funciones como Encargado
del Despacho de la Direccion del
Centro Universitario UAEM Te-
mascaltepec de la Universidad Au-
tonoma del Estado de México; en
fecha veintidds (22) de febrero de
dos mil veinticuatro (2024) intervi-
no en la contratacion de la C. Il
I como Coor-
dinadora del Diplomado Superior
en Empresa Social para el periodo
2024A en el Centro Universitario
UAEM Temascaltepec de la Univer-
sidad Autonoma del Estado de Mé-
xico, siendo que dicha persona y
el servidor universitario tienen pa-
rentesco por afinidad.

Dicha conducta se encuentra preci-

sada en el articulo 13 fraccion XVII
del Reglamento del Procedimiento de
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Responsabilidad Administrativa de la
niversidad Autonoma del Estado de
México, como obligacion de caracter
general, oye que a la letra refiere:

“Articulo 13. Las personas inte-
grantes del personal administrati-
vo, independientemente de las obli-
gaciones especificas que corres-
pondan al empleo, cargo o comision,
asi como para salvaguardar los va-
lores y principios que deben ser ob-
servados en la prestacion del ser-
vicio universitario, sin perjuicio de
sus derechos y deberes laborales,
tendran las siguientes obligaciones
de cardcter general:

(...

XVII. Abstenerse de promover o ins-
truir el nhombramiento o contrata-
cion como personal administrativo a
personas con quienes tenga paren-
tesco consanguineo hasta el cuarto
grado, por afinidad o civil, y que por
razon de su adscripcion dependan
jerdrquicamente del espacio univer-
sitario del que sea titular; ..." (Sic)

En tal sentido, la falta cometida por
el servidor universitario I
I sc cncuentra compuesta
de los siguientes elementos:

1. La calidad del servidor universi-
tario.

2. Abstenerse de instruir la con-
tratacion como personal admi-
nistrativo a personas con quienes
tenga parentesco por afinidad.

3. Y que por razoén de su adscrip-
cién dependan jerarquicamente
del espacio universitario del que
sea titular.

Bajo esa premisa, se tiene que el
elemento 1) que integra la conducta
del servidor universitario | NN
I sc cncuentra acreditado,
pues al momento de los hechos se
desempenaba como Encargado del

Despacho de la Direccion del Cen-
tro Universitario UAEM Temascal-
tepec de la Universidad Autonoma
del Estado de México, lo cual se co-
rrobora con el oficio numero DRH/
DHL/5001/2024 de fecha veintiséis
(26) de noviembre de dos mil vein-
ticuatro (2024), remitido por la Di-
reccion de Recursos Humanos de
la Universidad Auténoma del Estado
de México, mediante el cual anexa
un CD con el expediente laboral di-
gital del servidor universitario [ Il
I donde obra el oficio
numero DIR-HBL/01/2022 de fecha
ocho (08) de febrero de dos mil
veintidés (2022), signado por la per-
sona presunta responsable me-
diante el cual informa que a partir
del cuatro (04) de enero de dos mil
veintidos (2022) se le ha designado
como Encargado del Despacho de
la Direccién del Centro Universita-
rio UAEM Temascaltepec de la Uni-
versidad Auténoma del Estado de
Meéxico, por lo cual se colige que era
integrante del personal administra-
tivo de confianza del referido Cen-
tro Universitario, donde realizaba
funciones de direccion, por ende se
encuentra dentro de las condicion
a) del articulo 3 del Reglamento del
Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de la Universidad Au-
tonoma del Estado de México

Ahora bien, antes de entrar al estu-
dio del elemento 2) consistente en
abstenerse de instruir la contrata-
cién como personal administrativo
a personas con quienes tenga pa-
rentesco por afinidad, es menester
conceptualizar las siguientes pala-
bras que conforman el elemento:

o Abstenerse: Dejar uno volun-
tariamente de hacer algo que
podria hacer.®

3 Diccionario del Espafol de México.



0 Instruir: Realizar los tramites
establecidos en un expediente
0 un proceso.*

o Contratacion®: Accién y efec-
to de contratar.®

o Parentesco: Vinculo por con-
sanguinidad,afinidad,adopcién,
matrimonio u otra relacion esta-
ble de afectividad analoga a
esta.”

o Parentesco por afinidad: La
afinidad es el vinculo de pa-
rentescoqueuneacadaunode
los conyuges con los consan-
guineos del otro. Deriva del
matrimonio y se fundamentaen
la comunidad de vida que el
mismo crea entre los esposos,
lo que determina que cada con-
yuge sea considerado como
miembro integrante de la familia
del otro.®

En este tenor, se traduce que en-
tonces dicha falta impone al servi-
dor universitario el deber de dejar
voluntariamente de realizar los tra-
mites requeridos para ajustar a un
servicio a una persona con quien
tenga un vinculo de parentesco
derivado del matrimonio.

Luego entonces y para que un ser-
vidor universitario incumpla con es-
ta obligacién basta que realice vo-
luntariamente acciones tendientes
a tramitar la contratacion como per-
sonal administrativo de una persona
con quien tenga un vinculo de pa-
rentesco derivado del matrimonio.

En el caso en concreto, se tiene que

el servidor universitario I

4 https://es.thefreedictionary.com/instruir

> Diccionario de la Lengua Esparola.
6 Ajustar a alguien para algun servicio.
‘ https://dle.rae.es/parentesco?m=form

8 https://www.saij.gob.ar/doctrina/data900125-malas-
pina-parentesco_por_afinidad.htm
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I rcalizd voluntariamente
acciones para tramitar la contrata-
cion como personal administrativo
de su conyuge, la C. I
I para el puesto de Coor-
dinadora del Diplomado Superior
en Empresa Social impartido por el
Centro Universitario UAEM Temas-
caltepec, para el periodo 2024A, el
veintidos (22) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

Lo anterior se afirma, dado que
entre el servidor universitario Il
I v = C. I
I cxiste un vinculo derivado
del matrimonio; pues del oficio
Sria.Gral.433/2024 suscrito por la
titular de la Secretaria General de
la FAAPAUAEM, en su anexo “for-
mato de afiliacion y registro” en el
apartado “nombre del conyuge"
se aprecia el nombre de la C. 1IN
I 2cdcemas en los
expedientes laborales digitales del
servidor universitario I
I v I, <N oS
que a fojas 126 y 13 respectiva-
mente, se encuentran documentos
emitidos por el ISSEMYM en los
que obran las claves Iy
I (0 que coloca al ser-

vidor universitario como titular de
dicha clave y a la multicitada I
I como su dependiente eco-
noémico.

Ademas, respecto a que el servi-
dor universitario INIENNEGEGEG
Il instruy6 la contratacion de su
cényuge la C. I
I, esto se encuentra acreditado
con el oficio SUBD. ADMVA-JOMG/
126/2024, en donde se advierte
que el servidor universitario remi-
ti6 a la Direccién de Recursos Hu-
manos de la Universidad Autbnoma
del Estado de México los docu-
mentos de la C. I
I, informando que seria ella
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quien funja como Coordinadora del
Diplomado Superior en Empresa
Social ofertado en el Centro Uni-
versitario UAEM Temascaltepec;
también se cuenta con el formato
de movimiento de ndmina, donde
se aprecia el nombre de la C. Il
I, sU numero de pla-
za y empleado; documento que se
encuentra avalado y firmado por
el servidor universitario NN
I, por lo cual se colige que
el servidor universitario NN
I cn calidad de Encargado del
Despacho de la Direccién del Cen-
tro Universitario UAEM Temascal-
tepec instruyd voluntariamente los
tramites necesarios para el pro-
ceso de contratacion y pago de su
conyuge ante la Universidad Auto-
noma del Estado de México.

Finalmente, se tiene acreditada la ca-
lidad de personal administrativo de la
C. I, conforme
a lo establecido a la literalidad en el 25
del Estatuto Universitario de la Univer-
sidad Auténoma del Estado de México:

- Articulo 25. Personal Administra-
tivo son aquellas personas fisicas
que prestan servicios no acadé-
micos en forma directa y subordi-
nada a la Universidad en labores
intelectuales o manuales, de ca-
rdcter profesional, administrativo,
técnico o de servicios. Serd sindi-
calizado o de confianza.

En el caso en concreto se tiene que la
C. I resto sus
servicios de forma directa y subordina-
da a la Universidad en labores intelec-
tuales y de servicios, bajo el cargo de
Coordinadora del Diplomado Superior,
entendiéndose que no realizo activida-
des académicas, sino administrativas,
resultando evidente que cumple con el
supuesto del articulo indicado.

Elementos que cumplen el caso en
toca pues la C. I
Il es una persona fisica, la cual pres-
td sus servicios no académicos a la
Universidad Autonoma del Estado de
Meéxico como Coordinadora del “Di-
plomado Superior en Empresa Social”,
servicios que fueron de forma directa 'y
subordinada. Directa porque la presta-
cion del servicio fue personal, es decir,
realizo actividades fisicas e intelectua-
les para ejecutar sus funciones como
coordinadora del diplomado. Subordi-
nada porque la C. IIIIIIEEEGEGEGENNN
I, conforme al Formato de Movi-
miento Unico a Nominas contaba con
el numero de empleado I v se le
ordend que el servicio fuera presta-
do los dias sabados en un horario de
08:00 a16:00 horas, durante el periodo
comprendido del diez (10) de febrero al
veinticuatro (24) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024) conforme a los te-
marios ya establecidos y aprobados
por la Universidad Autéonoma del Esta-
do de México y dentro de las instala-
ciones del Centro Universitario UAEM
Temascaltepec, donde se le propor-
cionaron salones para el desarrollo del
Diplomado, lugar donde bajo la légica
y maximas de la experiencia realizd
la coordinacion del mismo y estaba al
mando del C. NG final-
mente, se destaca que tuvo una com-
pensacion econdmica por la cantidad
de $24,000 (veinticuatro mil pesos
cero centavos M/N); elementos que en
esencia comprueban la subordinacion
conforme a lo sefialado por Tribunales
Colegiados de Circuito, de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la
siguiente tesis jurisprudencial 1.90.T.
J/51, publicada en el Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta, de
rubro “RELACION DE TRABAJO. UN
CONTRATO DE PRESTACION DE SER-
VICIOS PROFESIONALES POR Si SOLO
ES INSUFICIENTE PARA ACREDITAR EL
VERDADERO VINCULO EXISTENTE, SI



OBRAN EN EL JUICIO OTRAS PRUE-
BAS DE LAS QUE SE DESPRENDAN
LOS ELEMENTOS DE SUBORDINACION
Y DEPENDENCIA ECONOMICA PARA
RESOLVER LO CONDUCENTE"?®

De este modo, se acredita el elemento
2) de la falta administrativa consisten-
te en abstenerse de instruir la contra-
tacion como personal administrativo a
personas con quienes tenga parentes-
co por afinidad.

Finalmente, del elemento 3), consisten-
te en que por razén de su adscripcion
dependan jerarquicamente del espacio
universitario del que sea titular, se tiene
lo siguiente:

9 Registro digital: 172688

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.90.T. J/51

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Ga-
ceta.

Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 1524

Tipo: Jurisprudencia

RELACION DE TRABAJO. UN CONTRATO DE PRESTA-
CION DE SERVICIOS PROFESIONALES POR S| SOLO
ES INSUFICIENTE PARA ACREDITAR EL VERDADERO
VINCULO EXISTENTE, SI OBRAN EN EL JUICIO OTRAS
PRUEBAS DE LAS QUE SE DESPRENDAN LOS ELE-
MENTOS DE SUBORDINACION Y DEPENDENCIA ECO-
NOMICA PARA RESOLVER LO CONDUCENTE.

Si el demandado se excepciona en el sentido de que
la relacion que existié con el actor fue de prestacién
de servicios profesionales y ofrece al juicio un con-
trato en el que se especifica ese hecho, en donde se
senala que el vinculo se rige por las disposiciones del
Cadigo Civil para el Distrito Federal; este instrumento
por si solo no demuestra que la relacién haya sido de
tal naturaleza, puesto que el referido documento debe
estudiarse conjuntamente con el resto del material
probatorio para resolver lo conducente; de ahi que si
en el juicio se acreditan los elementos de subordina-
cién, como es el caso en que al prestador del servicio
se le ordena dénde y como debe realizar su trabajo, se
le proporcionan los medios para el desempefio de su
labor, que son propiedad de la empresa, se le expiden
credenciales que lo identifican como su empleado y
se le asigna una compensacion econémica, que aun
cuando se le denomine honorarios, por asi haberse
consignado en el convenio, pero que en verdad se tra-
ta de la retribucion que se le pagaba por su trabajo; por
consiguiente, si se justifican estos extremos se debe
concluir que la relacién real que existio entre las partes
fue de trabajo y no de indole civil.

\Y)
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Como se ha referido y establecido en
el elemento 1) de la falta materia del
presente Procedimiento de Responsa-
bilidad Administrativa, el servidor uni-
versitario NI <" <! ano
dos mil veinticuatro (2024), ejercia fun-
ciones como Encargado del Despacho
de la Direccion del Centro Universita-
rio UAEM Temascaltepec, cargo que
de conformidad con el organigrama de
dicho espacio académico es el de ma-
yor jerarquia dentro del mismo; por lo
cual, al haber estado la C. I
I cdscrita al Centro

Universitario UAEM Temascaltepec co-
mo Coordinadora del Diplomado Supe-
rior en Empresa Social los dias saba-
do de 08:00 a 16:00 durante el periodo
2024A, esta dependio jerarquicamente
del servidor universitario NN
. | o antes mencionado se acre-
dita con el contenido del oficio DRH/
DHL/4978/2024 signado por el titular
de la Direccion de Recursos Humanos
y su anexo, oficio numero SUBD. ADM-
VA-JOMG/126/2024.

Luego entonces, se puede colegir que
se encuentra acreditado el elemento
3) de la falta administrativa, pues la C.
I  Ocpendia
jerarquicamente del servidor universi-
tario NN uich ostenta-
ba el cargo de Encargado del Despacho
de la Direccion del Centro Universitario
UAEM Temascaltepec; mientras coor-
din¢ el Diplomado Superior en Empre-
sa Social correspondiente al periodo
2024A.

Con base en todo lo anterior se puede
afirmar que se encuentra acreditada la
falta imputada al servidor universitario

VII.DETERMINACION DELA SANCION.
Con apoyo del articulo 108 del Regla-
mento del Procedimiento de Responsa-
bilidad Administrativa de la Universidad
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a)

Auténoma del Estado de México, una
vez que se ha acreditado la comision
de la falta a la responsabilidad adminis-
trativa por parte del servidor universi-
tario N sc procede a
determinar la sancién tomando en con-
sideracion lo siguiente:

Gravedad de la falta en que se incu-
rre: Con fundamento en el articulo 15
del Reglamento del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa de la
Universidad Autonoma del Estado de
México, la falta que se acredita se ca-
lifica como GRAVE.

La obligacion de caracter general se-
Ralada en el articulo 13 fraccion XVII
del Reglamento del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa de la
Universidad Autonoma del Estado de
México, se califica como GRAVE.

Lo anterior se afirma porque ha que-
dado comprobado que el servidor
universitario I o
cumpliéd con el articulo 13 fraccion
XVII del Reglamento del Procedimien-
to de Responsabilidad Administrativa
de la Universidad Auténoma del Esta-
do de México, pues instruyo la con-
tratacion de la C. NGNS
I como Coordinadora del Diplo-
mado Superior en Empresa Social
para el periodo 2024A, siendo que el
servidor universitario y la multicitada
I ticnen parentesco por afi-
nidad, inobservando asi lo contem-
plado en el articulo 13 fraccién XVII
del referido Reglamento.

b) Condiciones y antecedentes de las
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personas responsables: Del analisis
al archivo de la Direccién de Aten-
cion a las Faltas Administrativas de la
Universidad Auténoma del Estado de
México no se advierte la existencia de
alguna falta administrativa.

c)

d)

Reincidencia en la comision de fal-
tas. Sin reincidencia.

Circunstancias en la que se cometio
la falta. En este apartado deben enten-
derse las circunstancias que rodearon
la comision de la falta administrativa.

La obligacién contemplada en el arti-
culo 13 fraccién XVII del Reglamento
del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de la Universidad Au-
tonoma del Estado de México tiene la
finalidad de proteger la integridad, im-
parcialidad y buen funcionamiento del
servicio universitario, evitando con-
ductas catalogadas como nepotismo,
que es el favoritismo hacia familiares
y/o amigos, violando con dicha con-
ducta el principio de imparcialidad que
debe observarse en los cargos admi-
nistrativos cobrando relevancia en esta
Maxima Casa de Estudios que se ha
pronunciado a favor de la igualdad de
oportunidades por mérito, capacidad,
experiencia y competencia profesional,
generando desprestigio de la Institu-
ciény a sus autoridades, ello se advier-
te de la misma denuncia que origind la
causa disciplinaria.

La gravedad del nepotismo y el con-
flicto de interés cometido, su impac-
to directo en la cadena de mando, el
dano estructural causado al principio
de mérito, la pérdida de confianza
institucional y el riesgo de reiteracion,
justifican la imposicion de sancion
que tome en cuenta el interés social
de la comunidad de un servicio ad-
ministrativo que actue bajo los prin-
cipios de legalidad, honradez, lealtad,
objetividad, respeto de derechos hu-
manos, igualdad, imparcialidad y ob-
jetividad.

De lo anterior, y considerando que el
infractor tuvo conocimiento del acto,



este 6rgano colegiado considera que
el C. I con la con-
ducta acreditada evidencia la pre-
valencia de intereses personales y
familiares sobre el interés publico uni-
versitario, lo que afecta los principios
de imparcialidad, objetividad y profe-
sionalismo que deben regir la funcién
publica universitaria, y particularmen-
te el ejercicio de cargos de direccién.

Debe sefalarse que el nepotismo, aun
sin demostrarse un perjuicio material
o dano econdmico, genera por si mis-
mo un conflicto de interés estructural,
en tanto coloca a la persona servidora
publica en una posicién en la que las
decisiones adoptadas respecto a su
subordinada no pueden ser valoradas
con independencia, generando una
situacion de ventaja indebida frente
al resto del personal universitario.

Asimismo, dicho actuar menoscaba
la confianza que la Universidad y la
comunidad depositan en quienes ejer-
cen funciones de coordinacion, di-
reccion o mando, pues la autoridad
debe garantizar que los nombramien-
tos, ascensos y oportunidades labo-
rales se determinen con base en mé-
rito, experiencia y capacidad, y no en
vinculos personales.

En ese sentido, la conducta acredita-
da demuestra que el servidor univer-
sitario no actua conforme a los de-
beres de legalidad, lealtad, honradez,
objetividad y profesionalismo, princi-
pios indispensables para el ejercicio
de toda funcion directiva. Su actua-
cion revela la priorizacion de su es-
fera privada frente a las finalidades
institucionales, lo que resulta incom-
patible con la ética y el modelo de in-
tegridad que demanda la administra-
cion universitaria.

\Y)

e)

f)
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Antigliedad en el desempeino del
empleo, cargo o comision.

El servidor universitario N
I, cuenta con la antigliedad la-
boral aproximadamente de doce (12)
anos y siete (7) meses, de lo anterior
se advierte que el citado servidor uni-
versitario era plenamente consciente
de los valores universitarios, asi como
de las obligaciones que deben regir la
prestacion del servicio universitario
dentro de la Universidad Auténoma
del Estado de México.

Grado de responsabilidad derivado
del empleo, cargo o comision.

El servidor universitario I
I cometid la falta administrativa
ostentando el cargo de Encargado del
Despacho de la Direccion del Centro
Universitario UAEM Temascaltepec de
la Universidad Autonoma del Estado
de México, cargo que representa la
mayor autoridad dentro del referido
Centro Universitario, por lo cual de-
bia conducirse con profesionalismo
y con apego a la legislacion univer-
sitaria, dado que es observado por la
comunidad universitaria y su actuar
sirve como guia para si misma, por
ende puede afectar la credibilidad de
la comunidad en su persona y en el
propio Centro Universitario.

Ademas, no deber perderse de vista
que el servidor universitario contaba
con mas de 12 afnos de antigiiedad
en la Universidad Auténoma del Esta-
do de México y desde el afio dos mil
dieciocho (2018) fue nombrado como
Subdirector Académico del referido
espacio universitario; asimismo, en
dos mil veintidés (2022) fue nom-
brado Encargado del Despacho de la
Direccidn del multicitado Centro Uni-
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versitario; por lo cual, bajo las reglas
de la légica y experiencia el servidor
universitario era un conocedor de la
legislacién universitaria que regula el
servicio universitario; luego entonces,
se colige que la instruccidn de la con-
tratacion de la C. NG
I de la que se conoce en el pre-
sente procedimiento se realizd con
conocimiento pleno de que no estaba
acorde a la legislacioén universitaria.

g) Danos y perjuicios patrimoniales u
otros causados a la Universidad. En
el presente asunto no se ocasiona-
ron dafnos ni perjuicios al patrimonio
de la Universidad Autonoma del Esta-
do de México.

En mérito de lo expuesto, fundado y moti-
vado se determinan los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. SE ACREDITA LA RESPONSA-
BILIDAD ADMINISTRATIVA del servidor

universitario NN o' ©l in-

cumplimiento de su obligacion de caracter
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general establecida en el articulo 13 fraccion
XVII del Reglamento del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa de la Uni-
versidad Auténoma del Estado de México.

SEGUNDO. Es procedente y fundado impo-
ner al servidor universitario NG
I |2 sancion prevista en el articulo 103
fraccion V del Reglamento del Procedi-
miento de Responsabilidad Administrativa
de la Universidad Auténoma del Estado de
México, consistente en la INHABILITACION
PERMANENTE PARA DESEMPENAR CAR-
GO DIRECTIVO EN LA UNIVERSIDAD AUTO-
NOMA DEL ESTADO DE MEXICO.

TERCERO. Remitase este dictamen a la Di-
reccion General de Evaluacién y Control de
la Gestion Universitaria para la ejecucion de
la sancién impuesta al servidor universitario
I <" términos del articulo
109 del Reglamento del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa de la Uni-
versidad Autonoma del Estado de México.

CUARTO. Notifiquese este dictamen al ser-
vidor universitario INNIEGEG
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POR LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES

DEL HONORABLE CONSEJO UNIVERSITARIO

Dra. Martha Patricia Zarza Delgado
Presidenta

Dr. Jorge Alejandro Vasquez Caicedo
Secretario

Lic. Evangelina Sales Sanchez
Consejera Juridica Universitaria

Dr. Marcelo Romero Huertas
Director de la Facultad
de Ingenieria

Mtro. Leonardo Alfonso Ramos Corona
Representante del personal académico

de la Facultad de Geografia

C. José Gustavo Castaneda Lopez
Representante de los estudiantes de la
Facultad de Planeacion Urbana y Regional

Dr. Luis Enrique Diaz Sanchez
Director de la Facultad
de Ciencias

Dr. Felipe Gonzalez Solano
Representante del personal académico

de la Facultad de Odontologia

C. Lorermy Villalobos Barbeitia
Representante de los estudiantes

de la Facultad de Medicina

C. Fabiola Ortega Trujillo
Representante de los estudiantes
de la Facultad de Humanidades

Toluca, México, 21 de noviembre de 2025
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