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GACETA UNIVERSITARIA

ACTA DE ACUERDOS DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA SESION
ORDINARIA DEL DIA 28 DE AGOSTO DE 2025

VI.

Se aprobo el orden del dia.

Se aprobaron las actas de acuerdos de
las sesiones ordinaria del 14 de julio, ex-
traordinaria y extraordinaria solemne del
17 de julio de 2025.

Se tomo protesta reglamentaria al Con-
sejero Universitario sustituto:

« C. Issac Lépez Martinez, represen-
tante sustituto de los estudiantes del
Plantel "Cuauhtémoc"” de la Escuela
Preparatoria.

Se aprobo el dictamen que rinde la Co-
misién de Finanzas y Administracion res-
pecto a los estados financieros de la
Universidad Autonoma del Estado de Mé-
xico correspondientes al segundo tri-
mestre (abril, mayo y junio) del ejercicio
fiscal 2025.

Se aprobo el dictamen que rinde la Co-
misién de Finanzas y Administracion res-
pecto a las Adecuaciones Presupuesta-
les del Primer Semestre al Presupuesto
Universitario 2025.

Se turnaron a la Comisién de Planeacion
y Evaluacion Académica e Incorporacion
de Estudios los siguientes documentos:

« Propuesta de creacion del Programa
Académico del Diplomado Superior
en Bilingliismo: Ensefanza, Practica y
Aprendizaje, presentada por el Cen-
tro Universitario UAEM Texcoco.

« Propuesta de creacion del Programa
Académico del Diplomado Superior
en Medicina Interna y Manejo Orto-
pédico de Perros y Gatos, presenta-
da por el Centro Universitario UAEM
Amecameca.

VIL.
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« Propuesta de creacion del Programa
Académico del Diplomado Superior en
Redes Neuronales Artificiales y Deep
Learning, presentada por el Centro
Universitario UAEM Ecatepec.

« Propuesta de creacion del Programa
Académico del Diplomado Superior en
Seguridad e Inocuidad Alimentaria y
Cambio Climatico, presentada por la
Facultad de Ciencias Agricolas.

« Propuesta de reestructuracion del
Programa Académico del Doctorado
en Ciencias del Agua, presentada por
el Instituto Interamericano de Tecno-
logia y Ciencias del Agua.

« Propuesta de reestructuracion del Pro-
grama Académico del Doctorado en
Urbanismo, presentada por la Facul-
tad de Planeacion Urbana y Regional.

« Solicitud de transformacion de la Uni-
dad Académica Profesional Acolman
a Centro Universitario UAEM Acolman.

« Solicitud de transformacion de la Uni-
dad Académica Profesional Chimal-
huacan a Centro Universitario UAEM
Chimalhuacan.

« Solicitud de transformacion de la Uni-
dad Académica Profesional Cuautitlan
Izcalli a Centro Universitario UAEM
Cuautitlan lzcalli.

Se turnaron a la Comision de Respon-
sabilidades y Sanciones los siguientes
documentos:

« Recurso de revision derivado del ex-
pediente DRU/232/2022

« Recurso de revision derivado del ex-
pediente DRU/252/2023

« Recurso de revision derivado del ex-
pediente DRU/086/2024

« Recurso de revision derivado del ex-
pediente DRU/235/2023
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« Cumplimiento a la ejecutoria de am-
paro de fecha 17 de julio de 2025,
220/2024-VII

VIIl. Se turnaron, para la atencién conjunta
de la Direccién General de Evaluacion vy
Control de la Gestion Universitaria y la
Comisién de Responsabilidades y San-
ciones los siguientes documentos:

« Oficios CJU/366/2025-6 y CJU/339/
2025-6, a través del cual se ponen
en conocimiento de la Secretaria de
Gobernanza presuntas faltas de res-
ponsabilidad administrativa.

IX. Se aprobé declarar la insubsistencia del
acto reclamado consistente en el Dicta-
men de fecha 29 de Agosto de 2023, que
deriva de los expedientes HCU/011/2023
y DRU/250/2022, a fin de que los docu-
mentos adjuntos se turnen a la Comision
de Responsabilidades y Sanciones de es-
te Organo Colegiado, para que emita uno
diverso en términos de lo dictado por el
Juzgado Segundo de Distrito en Materia
de Amparo vy Juicios Federales en el Es-
tado de México.

X. Sellevo a cabo la presentacion del Gabi-
nete ante el H. Consejo Universitario: Dr.
Jorge Alejandro Vasquez Caicedo, Secre-
tario de Gobernanza Universitaria; Dr.
Francisco Herrera Tapia, Secretario Aca-
démico; Dra. Arianna Becerril Garcia, Se-
cretaria de Ciencia; Dra. Cynthia Ortega
Salgado, Secretaria de Identidad y Cultu-
ra; Dra. Mariana Ortiz Reynoso, Secretaria
de Vinculacion, Extension y Promocion de
la Empleabilidad; Mtra. Miriam Sierra Lo-
pez, Secretaria de Finanzas; Mtra. Miriam
Liliana Padilla Mora, Secretaria de Gestion
y Administracion Universitaria; Dra. Ma-
ria de las Mercedes Portilla Luja, Secreta-
ria de Desarrollo y Fortalecimiento Insti-
tucional; Dra. Miriam Sanchez Angeles,
Secretaria de Igualdad Sustantiva y Cui-
dados; Lic. Evangelina Sales Sanchez,
Consejera Juridica Universitaria; Dr. Ber-

nardo Jorge Almaraz Calderon, Jefe de
la Oficina de la Rectoria; Dr. Joseé Guada-
lupe Miranda Hernandez, Secretario de
Centros Universitarios y Unidades Aca-
démicas, y Dra. Maria Fernanda Valdés
Figueroa, Directorade Comunicacion So-
cial Universitaria.

XlI. Se designo al Dr. Gustavo Aguilera Izagui-
rre como Encargado del Despacho de la
Direccion de la Facultad de Derecho.

Xll. Se designo al Dr. Juvencio Hernandez
Martinez como Encargado del Despacho
de la Direccion del Centro Universitario
UAEM Texcoco.

XIII. Se designo al Dr. Jeronimo Amado Lépez
Arriaga como Encargado del Despacho
de la Direccion del Centro Universitario
UAEM Tianguistenco.

XIV.Se designo al Fisico Matematico Jose de
Jesus Garnica Verdiguel como Encargado
del Despacho de la Direccion del Centro
Universitario UAEM Valle de México.

XV. Se reconocio el trabajo llevado a cabo por
los integrantes de la Comision Especial
de Seguimiento para la Atencion de los
Pliegos Petitorios del Movimiento Estu-
diantil Universitario.

XVI.Se aprobo la propuesta de proceso para
la instauracion del Consejo de Gobierno de
la Escuela de Artes Escénicas, y derivado
de ello la designacion de su Director o
Directora y Consejeros Universitarios.

XVII.Se aprobo la propuesta de proceso para la
instauracion del Consejo de Gobierno del
Centro Universitario UAEM Tianguistenco.

XVIII.Se aprobo que los Directores y Directoras
de los Centros Universitarios, los Coor-
dinadores y las Coordinadoras de las Uni-
dades Académicas Profesionales, y los
titulares de Espacios Academicos de nivel
superior y medio superior que no cuen-
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ten con representacion ante el Consejo
Universitario, asistan con voz a las se-
siones del maximo cuerpo Colegiado de
la Universidad.

XIX.Se aprobo la designacion de dos inte-
grantes de la comunidad universitaria co-
mo observadores a lo largo de todas las
etapas de los procesos para la elecciéon de
Consejeros Universitarios y de Gobierno,
asi como de Director o Directora.

XX. Se designaron como integrantes de la Co-
mision de Procesos Electorales a:

« Dra. Gabriela Hernandez Vergara, Di-
rectora de la Facultad de Ciencias de
la Conducta

« Dr. Gustavo Aguilera lzaguirre, Encar-
gado del Despacho de la Facultad de
Derecho

« C. Annel Sayuri Estrada Estrada, re-
presentante de los estudiantes de la
Facultad de Arquitectura y Disefo

« C. José Alfredo Flores Flores, repre-
sentante de los estudiantes de la Fa-
cultad de Medicina

« C. Carlos Banales Rodriguez, repre-
sentante de los estudiantes de la Fa-
cultad de Derecho

XX

.Se designaron como integrantes de la
Comisién de Planeacién y Evaluacién
Académica e Incorporacién de Estudios a:

« Dr. David Joaquin Delgado Hernan-
dez, representante del personal aca-
demico de la Facultad de Ingenieria

« C.Alison Solorzano Becerril, represen-
tante de los estudiantes de la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales

« C.Carlos Enrique Zapata Almazan, re-
presentante de los estudiantes de la
Facultad de Ciencias de la Conducta

« C. Annel Sayuri Estrada Estrada, re-
presentante de los estudiantes de la
Facultad de Arquitectura y Disefo

XXIl.Se designé como integrante de la Co-
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misién de Finanzas y Administracion a:

« C.Kamila Alexandra Hernandez Rojas,
representante de los estudiantes del
Plantel “Ignacio Ramirez Calzada" de
la Escuela Preparatoria

XXIll.Se designaron como integrantes de la
Comision de Legislacion Universitaria a:

« Dr. Gustavo Aguilera Izaguirre, Encar-
gado del Despacho de la Facultad de
Derecho

« C. Erick Emiliano Reyes Albarran, re-
presentante de los estudiantes de la
Facultad de Ciencias Politicas v
Sociales

XXIV.Se designaron como integrantes de la
Comision de Responsabilidades y San-
ciones a:

« Dr. Luis Enrique Diaz Sanchez, Di-
rector de la Facultad de Ciencias

« Mtro. Leonardo Alfonso Ramos Co-
rona, representante del personal aca-
demico de la Facultad de Geografia

« Dr. Felipe Gonzalez Solano, repre-
sentante del personal academico de
la Facultad de Odontologia

« C. Ronin Ico Cruz Cervantes, repre-
sentante delos alumnos de la Facultad
de Ingenieria

XXV.Se designé como integrante de la Comi-
sién Especial del Programa Legislativo a:

« Dr. Hiram Raul Pifa Libien, represen-
tante del personal académico de la
Facultad de Derecho

XXVI.Se designé como integrante de la Comi-
sion de Transparencia a:

« C. Maria Paola Mucio Rodriguez, re-
presentante de los estudiantes de
la Facultad de Planeacién Urbana vy
Regional

e 7
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DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DE PLANEACION Y EVALUACION
ACADEMICA E INCORPORACION DE ESTUDIOS DEL H. CONSEJO UNI-
VERSITARIO RESPECTO A LA SOLICITUD DE LICENCIA CON GOCE DE
SUELDO DE LA DRA. MARIBEL OSORIO GARCIA, PARA REALIZAR SU
ESTANCIA DE INVESTIGACION EN LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO Y UNIVERSIDAD DE ALICANTE, ESPANA,
PRESENTADA POR LA DIRECCION DE LA FACULTAD DE TURISMO Y
GASTRONOMIA, CON EL ACUERDO DE SUS CONSEJOS ACADEMICO Y

DE GOBIERNO

Una vez analizado su expediente y
CONSIDERANDO
Que la Dra. Maribel Osorio Garcia:

» Es profesora definitiva de tiempo com-
pleto categoria “E" adscrita a la Facultad
de Turismo y Gastronomia.

« Tiene una antigiedad de 40 afnos en
nuestra institucion.

« Obtuvo el titulo de licenciada en Turismo
por la Universidad Auténoma del Esta-
do de México, con un promedio general
de 9.2.

e Obtuvo el grado de maestra en Planea-
cion Urbana y Regional por la Universidad
Auténoma del Estado de México, con un
promedio general de 9.3.

» Obtuvo el grado de doctora en Ciencias
Sociales y Politicas por la Universidad
Ibercamericana.

» Se encuentra formalmente aceptada por
la Universidad Auténoma del Estado de
Quintana Roo y Universidad de Alicante,
Espafia, para realizar su estancia de
investigacion.

Se emite el siguiente

DICTAMEN

PRIMERO. Se propone al H. Consejo Uni-
versitario que se conceda licencia con goce
de sueldo a la Dra. Maribel Osorio Garcia en
su calidad de profesora definitiva de tiempo
completo categoria “E" durante el periodo
comprendido del 1 de septiembre de 2025
al 28 de febrero de 2026 para realizar su
estancia de investigacion en la Universidad
Auténoma del Estado de Quintana Roo vy la
Universidad de Alicante, Espana.

SEGUNDO. La Dra. Maribel Osorio Garcia de-
bera entregar en la Facultad de Turismo y
Gastronomia en enero de 2026 su informe
de actividades y plan de trabajo a desarrollar
para el siguiente periodo, todo avalado por
su investigador anfitrion; lo anterior, para su
evaluacién por parte de la Comisién de Pla-
neacién y Evaluacién Académica e Incorpo-
racién de Estudios del H. Consejo Universita-
rio, en su sesion de febrero de 2026.

TERCERO. La Dra. Osorio Garcia debera pre-
sentarse en la Secretaria de Ciencia, dentro
de los cinco dias habiles posteriores a la re-
cepcién del comunicado de aprobacién de
su solicitud de licencia con goce de suel-
do, para firmar su carta compromiso de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo
63, Capitulo Unico, Titulo Cuarto del Regla-
mento del Personal Académico de la Univer-
sidad Autonoma del Estado de México.
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POR LA COMISION DE PLANEACION Y EVALUACION
ACADEMICA E INCORPORACION DE ESTUDIOS
DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO

Dra. Martha Patricia Zarza Delgado
Presidenta

Dr. Jorge Alejandro Vasquez Caicedo
Secretario

Dra. Gabriela Hernandez Vergara Dra. Alejandra Lopez Olivera Cadena
Directora de la Facultad

Directora de la Facultad de Ciencias
de la Conducta de Lenguas

Dra. Maribel Osorio Garcia

Dra. Barbara Dimas Altamirano
Directora de la Facultad de Enfermeria Consejera representante del personal
y Obstetricia académico de la Facultad de Turismo
y Gastronomia

Mtra. Maria del Consuelo Diaz Pérez Dr. David Joaquin Delgado Hernandez
Consejero representante del personal

Consejera representante del personal
académico de la Facultad de Ciencias académico de la Facultad de Ingenieria

Politicas y Sociales

C. Guadalupe Alexia Franco Miranda C. Ronin Ico Cruz Cervantes
Consejero representante de los

Consejera representante de los
estudiantes de la Facultad de Lenguas estudiantes de la Facultad de Ingenieria

C. Alison Solorzano Becetrril

C. Luis Alberto Nolasco Ayala
Consejero representante de los Consejera representante de los
estudiantes de la Facultad de Artes estudiantes de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales

C. Carlos Enrique Zapata Almazan C. Annel Sayuri Estrada Estrada
Consejera representante de los estudiantes

Consejero representante de los estudiantes
de la Facultad de Ciencias de la Conducta de la Facultad de Arquitectura y Diseno

Toluca, México, 17 de septiembre de 2025
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DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DE PLANEACION Y EVALUACION
ACADEMICA E INCORPORACION DE ESTUDIOS DEL H. CONSEJO UNI-
VERSITARIO RESPECTO A LA SOLICITUD DE PRORROGA DE LICENCIA
CON GOCE DE SUELDO DE LA MTRA. ARACELI PEREZ DAMIAN, PARA
CONTINUAR SUS ESTUDIOS DE DOCTORADO EN HUMANIDADES:
ESTUDIOS LATINOAMERICANOS EN LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DEL ESTADO DE MEXICO, PRESENTADA POR LA FACULTAD DE CIEN-
CIAS POLITICAS Y SOCIALES, CON EL ACUERDO DE SUS CONSEJOS
ACADEMICO Y DE GOBIERNO

Una vez analizado su expediente y

CONSIDERANDO

Que la Mtra. Araceli Pérez Damian:

Obtuvo prorroga de licencia con goce de
sueldo en su calidad de profesora defi-
nitiva de tiempo completo categoria “C"
durante el periodo comprendido del 1 de
febrero al 31de julio de 2025.

Entregé su informe de actividades, cons-
tancia de calificaciones con promedio de
9.3, avance del 45% en el desarrollo de
su trabajo de investigacion avalado por su
tutor y plan de trabajo a desarrollar para
el siguiente periodo.

Solicita prérroga de licencia con goce de
sueldo por un periodo de seis meses a
partir de agosto de 2025.

Se emite el siguiente

10

DICTAMEN

PRIMERO. Se propone al H. Consejo Univer-
sitario que se conceda prorroga de licencia
con goce de sueldo a la Mtra. Araceli Pérez
Damian en su calidad de profesora definitiva
de tiempo completo categoria “C" durante
el periodo comprendido del 1 de agosto de
2025 al 31 de enero de 2026 para continuar
su Doctorado en Humanidades: Estudios La-
tinoamericanos en la Universidad Auténoma
del Estado de México.

SEGUNDO. La Mtra. Pérez Damian debera
entregar en la Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales en diciembre de 2025 su informe
de actividades, copia de la constancia de ca-
lificaciones, copia de la constancia de ins-
cripcion al siguiente periodo, plan de trabajo a
desarrollar para el siguiente periodo, avance
porcentual en el desarrollo de su trabajo de
investigacion y escritura de tesis, todo ava-
lado por su tutor académico; lo anterior, para
su evaluacién por parte de la Comisién de
Planeacion y Evaluacion Académica e Incor-
poracién de Estudios del H. Consejo Univer-
sitario, en su sesion de enero de 2026.



GACETA UNIVERSITARIA

POR LA COMISION DE PLANEACION Y EVALUACION
ACADEMICA E INCORPORACION DE ESTUDIOS
DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO

Dra. Martha Patricia Zarza Delgado
Presidenta

Dr. Jorge Alejandro Vasquez Caicedo

Secretario
Dra. Gabriela Hernandez Vergara Dra. Alejandra Lopez Olivera Cadena
Directora de la Facultad de Ciencias Directora de la Facultad
de la Conducta de Lenguas
Dra. Barbara Dimas Altamirano Dra. Maribel Osorio Garcia
Directora de la Facultad de Enfermeria Consejera representante del personal
y Obstetricia académico de la Facultad de Turismo
y Gastronomia
Mtra. Maria del Consuelo Diaz Pérez Dr. David Joaquin Delgado Hernandez
Consejera representante del personal Consejero representante del personal
académico de la Facultad de Ciencias académico de la Facultad de Ingenieria
Politicas y Sociales
C. Guadalupe Alexia Franco Miranda C. Ronin Ico Cruz Cervantes
Consejera representante de los Consejero representante de los
estudiantes de la Facultad de Lenguas estudiantes de la Facultad de Ingenieria
C. Luis Alberto Nolasco Ayala C. Alison Solorzano Becerril
Consejero representante de los Consejera representante de los
estudiantes de la Facultad de Artes estudiantes de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales
C. Carlos Enrique Zapata Almazan C. Annel Sayuri Estrada Estrada
Consejero representante de los estudiantes  Consejera representante de los estudiantes
de la Facultad de Ciencias de la Conducta de la Facultad de Arquitectura y Disero

Toluca, México, 17 de septiembre de 2025
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DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DE PLANEACION Y EVALUACION
ACADEMICA E INCORPORACION DE ESTUDIOS DEL H. CONSEJO UNI-
VERSITARIO RESPECTO A LA SOLICITUD DE PRORROGA DE LICENCIA
CON GOCE DE SUELDO DE LA MTRA. SANDRA LUCIA HERNANDEZ
ZETINA, PARA CONTINUAR SUS ESTUDIOS DE DOCTORADO EN IN-
GENIERIA GEOMATICA EN LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE VA-
LENCIA, ESPANA, PRESENTADA POR LA DIRECCION DE LA FACULTAD
DE GEOGRAFIA, CON EL ACUERDO DE SUS CONSEJOS ACADEMICO

Y DE GOBIERNO

Una vez analizado su expediente y
CONSIDERANDO
Que la Mtra. Sandra Lucia Hernandez Zetina:

» Obtuvo prorroga de licencia con goce de
sueldo en su calidad de profesora defi-
nitiva de tiempo completo categoria "B"
durante el periodo comprendido del 1 de
enero al 30 de junio de 2025.

» Entrego su informe de actividades, cons-
tancia de calificaciones, avance del 60%
en el desarrollo de su trabajo de investiga-
cién avalado por su tutor y plan de traba-
jo a desarrollar para el siguiente periodo.

» Solicita prorroga de licencia con goce de
sueldo por un periodo de seis meses a
partir de julio de 2025.

Se emite el siguiente

DICTAMEN

PRIMERO. Se propone al H. Consejo Univer-
sitario que se conceda prorroga de licencia

con goce de sueldo a la Mtra. Sandra Lucia
Hernandez Zetina en su calidad de profe-
sora definitiva de tiempo completo catego-
ria "B" durante el periodo comprendido del
1 de julio de 2025 al 31 de diciembre de
2025 para continuar su doctorado en Inge-
nieria Geomatica en la Universidad Politéc-
nica de Valencia, Espana.

SEGUNDO. La Mtra. Hernandez Zetina debe-
ra entregar en la Facultad de Geografia en
noviembre de 2025 su informe de activida-
des, copia de la constancia de calificaciones,
copia de la constancia de inscripcion al si-
guiente periodo, plan de trabajo a desarrollar
para el siguiente periodo, avance porcen-
tual en el desarrollo de su trabajo de inves-
tigacion y escritura de tesis, todo avalado por
su tutor académico; lo anterior, para su eva-
luacion por parte de la Comision de Planea-
cién y Evaluacién Académica e Incorporacién
de Estudios del H. Consejo Universitario, en
su sesion de diciembre de 2025.
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DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DE PLANEACION Y EVALUACION
ACADEMICA E INCORPORACION DE ESTUDIOS DEL H. CONSEJO UNI-
VERSITARIO RESPECTO A LA CREACION DEL DIPLOMADO SUPERIOR
EN REDES NEURONALES ARTIFICIALES Y DEEP LEARNING, PRESENTA-
DA POR EL CENTRO UNIVERSITARIO UAEM ECATEPEC DE LA UNIVER-
SIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO, CON EL ACUERDO DE SUS
HH. CONSEJOS DE GOBIERNO Y ACADEMICO

Al Honorable Consejo Universitario

Con fundamento en los articulos 1, 2, 3,
21y 22 de la Ley de la Universidad Auté-
noma del Estado de México; articulos 2, 3,
11, 54 fraccién Il y 99 fraccién V inciso ¢
del Estatuto Universitario de la Universidad
Autonoma del Estado de México; articulos
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25 y 26 del Reglamento de Estudios Avan-
zados de la Universidad Auténoma del Es-
tado de México, y

CONSIDERANDO

Que los estudios avanzados tienen como
finalidad formar investigadores y profesio-
nistas altamente especializados capaces de
generar y aplicar conocimiento. La oferta de
estudios avanzados es una de las vias que
utiliza la UAEMéx para transmitir y extender
el conocimiento cientifico, contribuyendo a
formar ciudadanos con conciencia huma-
nistica, ecologica y democratica, e indivi-
duos responsables, libres y justos; consti-
tuye un punto estratégico en el impulso al
quehacer cientifico, tecnolégico y huma-
nistico, por lo cual la UAEMéx fortalece la
formacion de especialistas de alta calidad
académica y humana que permita elevar el
desempeno de la actividad laboral y, por
consiguiente, coadyuvar al desarrollo de los
diferentes sectores de la sociedad.

Que el Centro Universitario UAEM Ecate-
pec presento al H. Consejo Universitario, en
su sesidn del dia 28 de agosto de 2025, la
propuesta de creacion del Diplomado Supe-
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rior en Redes Neuronales Artificiales y Deep
Learning, previa evaluacion de sus HH.
Consejos de Gobierno y Académico.

Que el programa académico del diplomado
superior tiene como objetivo general actua-
lizar a profesionales de las areas computacio-
nales y afines, en los fundamentos del disero,
desarrollo e implementacion de aplicaciones
practicas, a través de las redes neuronales
artificiales con un enfoque ético que permi-
tan proponer soluciones a las necesidades
prioritarias de la sociedad y la industria.

Que el diplomado superior esta dirigido a
egresados, pasantes o titulados de las li-
cenciaturas en Ingenieria en Computacion,
Informatica Administrativa o de areas rela-
cionadas con la ingenieria, ciencias com-
putacionales, matematicas aplicadas, fisica
o disciplinas afines.

Que el Diplomado Superior en Redes Neu-
ronales Artificiales y Deep Learning se ofre-
cera en la Universidad Autonoma del Estado
de México, a través del Centro Universitario
UAEM Ecatepec.

Que la propuesta de creacion del programa
académico del Diplomado Superior en Re-
des Neuronales Artificiales y Deep Learning
cumple con los requisitos establecidos enla
legislacion universitaria vigente.

Que previo a la aprobacion de la creacién
del programa académico del Diplomado Su-
perior en Redes Neuronales Artificiales y
Deep Learning por el H. Consejo Universi-
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tario, el Centro Universitario UAEM Ecate-
pec debera atender las observaciones de la
Comision de Planeacién y Evaluacién Aca-
démica e Incorporacion de Estudios del H.
Consejo Universitario.

Que, como acciones encaminadas al segui-
miento del programa académico del Diplo-
mado Superior en Redes Neuronales Artificia-
les y Deep Learning, el Centro Universitario
UAEM Ecatepec se compromete a:

» Presentar a la Secretaria de Ciencia, al
inicio de cada promocion, los siguientes
documentos: plantilla de docentes que
cuente al menos con el titulo de licencia-
tura correspondiente y experiencia en
actividades relacionadas con el area, lis-
ta de estudiantes inscritos, calendario de
actividades académicas a desarrollary el
presupuesto financiero correspondiente.

Que una vez analizados minuciosa y exhaus-
tivamente los puntos anteriores, la Comisién
de Planeacion y Evaluacién Académica e In-
corporacién de Estudios del H. Consejo Uni-
versitario tiene a bien emitir el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO. Se somete al H. Consejo Univer-
sitario que sea aprobada la propuesta de

GACETA UNIVERSITARIA

creacion del Diplomado Superior en Redes
NeuronalesArtificialesy DeepLearning, pre-
sentada por el Centro Universitario UAEM
Ecatepec.

SEGUNDO. El diplomado superior tendra un
valor de 18 créditos con una duracion de
207 horas.

TERCERO. El reconocimiento académico que
otorgara la Universidad Auténoma del Esta-
do de México sera:

DIPLOMA SUPERIOR EN REDES NEURO-
NALES ARTIFICIALES Y DEEP LEARNING

CUARTO. Antes del inicio de cada promo-
cién, el Centro Universitario UAEM Ecatepec
debera someter a consideracion de sus HH.
Consejos Académico y de Gobierno los si-
guientes apartados: Presupuesto y financia-
miento, Planta académica, Resumen curricu-
lar del personal académico, y calendarios de
actividades y de actividades de coordinacién,
respectivamente, para su aprobacion poste-
rior por parte de la Secretaria de Ciencia.
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DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DE PLANEACION Y EVALUACION
ACADEMICA E INCORPORACION DE ESTUDIOS DEL H. CONSEJO UNI-
VERSITARIO RESPECTO A LA CREACION DEL DIPLOMADO SUPERIOREN
SEGURIDAD E INOCUIDAD ALIMENTARIA Y CAMBIO CLIMATICO, PRE-
SENTADA POR LA FACULTAD DE CIENCIAS AGRICOLAS DE LA UNIVER-
SIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO, CON EL ACUERDO DE SUS
HH. CONSEJOS DE GOBIERNO Y ACADEMICO

Al Honorable Consejo Universitario

Con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 21
y 22 de la Ley de la Universidad Autonoma
del Estado de México; articulos 2, 3, 11, 54
fraccién Ill y 99 fraccién V inciso ¢ del Es-
tatuto Universitario de la Universidad Au-
tonoma del Estado de México; articulos 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,25y
26 del Reglamento de Estudios Avanzados
de la Universidad Autdonoma del Estado de
México, y

CONSIDERANDO

Que los estudios avanzados tienen como
finalidad formar investigadores y profe-
sionistas altamente especializados capa-
ces de generar y aplicar conocimiento. La
oferta de estudios avanzados es una de las
vias que utiliza la UAEMéx para transmitir
y extender el conocimiento cientifico, con-
tribuyendo a formar ciudadanos con con-
ciencia humanistica, ecologica y demo-
cratica, e individuos responsables, libres y
justos; constituye un punto estratégico en
el impulso al quehacer cientifico, tecnolo-
gico y humanistico, por lo cual la UAEMéx
fortalece la formacion de especialistas de
alta calidad académica y humana que per-
mita elevar el desempernio de la actividad
laboral y, por consiguiente, coadyuvar al
desarrollo de los diferentes sectores de la
sociedad.

Que la Facultad de Ciencias Agricolas pre-
sentd al H. Consejo Universitario, en su
sesion del dia 28 de agosto de 2025, la

propuesta de creacién del Diplomado Su-
perior en Seguridad e Inocuidad Alimenta-
ria y Cambio Climatico, previa evaluacién
de sus HH. Consejos de Gobierno y Aca-
démico.

Que el programa académico del diplomado
superior tiene como objetivo general ac-
tualizar a los profesionales de las ciencias
agronomicas y areas afines en seguridad
e inocuidad alimentaria y cambio clima-
tico, mediante el desarrollo de planes de
inocuidad, medidas preventivas y correcti-
vas, estudio de condiciones ambientales e
impacto climatico, programas, prerrequisi-
tos, procedimientos operativos, gestiéon de
alérgenos, defensa alimentaria y sistema
HACCP, para que garanticen la calidad y
seguridad en la industria alimentaria, prac-
ticas sostenibles y cumplimiento normati-
vo nacional e internacional

Que el diplomado superior esta dirigido a
egresados, pasantes o titulados de las li-
cenciaturas de Ingeniero Agronomo Indus-
trial, Ingenieria Agroindustrial, Ingeniero
Agrénomo Fitotecnista, Ingenieria Agrono-
mica en Fitotecnia, Ingeniero Agronomo en
Floricultura, Ingenieria Agrondmica en Flo-
ricultura, Ciencias de la Alimentacién, Nu-
tricion, Biologia, Ingenieria de Alimentos,
Gastronomia, Quimica, Salud Publica, Me-
dicina Veterinaria, Quimica en Alimentos,
Ingenieria Ambiental, Ingenieria Industrial,
Ingeniero Agronomo o en campos afines.

Que el Diplomado Superior en Seguridad e
Inocuidad Alimentaria y Cambio Climatico
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se ofrecera en la Universidad Autonoma
del Estado de México, a través de la Facul-
tad de Ciencias Agricolas.

Que la propuesta de creacion del progra-
ma académico del Diplomado Superior en
Seguridad e Inocuidad Alimentaria y Cam-
bio Climatico cumple con los requisitos
establecidos en la legislacion universita-
ria vigente.

Que previo a la aprobacién de la creacion
del programa académico del Diplomado
Superior en Seguridad e Inocuidad Alimen-
taria y Cambio Climatico por el H. Consejo
Universitario, la Facultad de Ciencias Agri-
colas debera atender las observaciones
de la Comisién de Planeacién y Evaluacion
Académica e Incorporacion de Estudios
del H. Consejo Universitario.

Que, como acciones encaminadas al se-
guimiento del programa académico del
Diplomado Superior en Seguridad e Ino-
cuidad Alimentaria y Cambio Climatico, la
Facultad de Ciencias Agricolas se compro-
mete a:

» Presentar a la Secretaria de Ciencia, al
inicio de cada promocion, los siguientes
documentos: plantilla de docentes que
cuente al menos con el titulo de licen-
ciatura correspondiente y experiencia en
actividades relacionadas con el area, lis-
ta de estudiantes inscritos, calendario de
actividades académicas a desarrollar y el
presupuesto financiero correspondiente.

Que una vez analizados minuciosa y exhaus-
tivamente los puntos anteriores, la Comision
de Planeacion y Evaluacion Académica e In-
corporacion de Estudios del H. Consejo Uni-
versitario tiene a bien emitir el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO. Se somete al H. Consejo Univer-
sitario que sea aprobada la propuesta de
creacion del Diplomado Superior en Segu-
ridad e Inocuidad Alimentaria y Cambio Cli-
matico, presentada por la Facultad de Cien-
cias Agricolas.

SEGUNDO. El diplomado superior tendra un
valor de 25 créditos con una duracion de
276 horas.

TERCERO. El reconocimiento académico que
otorgara la Universidad Auténoma del Estado
de México sera:

DIPLOMA SUPERIOR EN SEGURIDAD
EINOCUIDAD ALIMENTARIA'Y
CAMBIO CLIMATICO

CUARTO. Antes del inicio de cada promocién,
la Facultad de Ciencias Agricolas debera so-
meter a consideracion de sus HH. Consejos
Académico y de Gobierno los siguientes apar-
tados: Presupuesto y financiamiento, Planta
académica, Resumen curricular del personal
académico, y calendarios de actividades vy
de actividades de coordinacién, respectiva-
mente, para su aprobacion posterior por par-
te de la Secretaria de Ciencia.
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DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DE PLANEACION Y EVALUACION
ACADEMICA E INCORPORACION DE ESTUDIOS DEL H. CONSEJO UNI-
VERSITARIO RESPECTO A LA REESTRUCTURACION DEL DOCTORADO
EN CIENCIAS DEL AGUA, PRESENTADA POR EL INSTITUTO INTERA-
MERICANO DE TECNOLOGIA Y CIENCIAS DEL AGUA DE LA UNIVER-
SIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO, CON EL ACUERDO DEL
CONSEJO ASESOR DE LA ADMINISTRACION CENTRAL

Al Honorable Consejo Universitario

Con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 21
y 22 de la Ley de la Universidad Autono-
ma del Estado de Meéxico; articulos 2, 3,
11, 54 fraccién Il y 99 fraccién V inciso ¢
del Estatuto Universitario de la Universidad
Autonoma del Estado de México; articulos
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
y 26 del Reglamento de Estudios Avanza-
dos de la Universidad Auténoma del Esta-
do de México, y

CONSIDERANDO

Que los estudios avanzados tienen como
finalidad formar investigadores y profesio-
nistas altamente especializados capaces de
generar y aplicar conocimiento. La oferta
de estudios avanzados es una de las vias
que utiliza la UAEMéx para transmitir y ex-
tender el conocimiento cientifico, contribu-
yendo a formar ciudadanos con conciencia
humanistica, ecologica y democratica, e in-
dividuos responsables, libres y justos; cons-
tituye un punto estratégico en el impulso al
quehacer cientifico, tecnolégico y huma-
nistico, por lo cual la UAEMéx fortalece la
formacion de especialistas de alta calidad
académica y humana que permita elevar
el desempeno de la actividad laboral y, por
consiguiente, coadyuvar al desarrollo de
los diferentes sectores de la sociedad.

Que el Instituto Interamericano de Tecnolo-
gia y Ciencias del Agua presento al H. Con-
sejo Universitario, en su sesién del dia 28
de agosto de 2025, la propuesta de rees-
tructuracion del Doctorado en Ciencias del
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Agua previa evaluacion del Consejo Asesor
de la Administracién Central.

Que el programa académico del Doctorado
en Ciencias del Agua tiene como objeto de
estudio la sustentabilidad del agua y el am-
biente a través del Tratamiento de Aguas y
Control de la Contaminacion, la Hidrologia,
la Gestion Integrada del Agua y los Tecno-
desarrollos en Ciencias del Agua.

Que el objetivo del programa académico del
Doctorado es formar investigadores alta-
mente especializados y comprometidos con
responsabilidad social en torno a la susten-
tabilidad del agua y el ambiente mediante
el desarrollo tecnoldgico innovador e inves-
tigacion de vanguardia, original, basica y
aplicada, para la generacion de nuevos co-
nocimientos, adquisicion de capacidades de
liderazgo, excelencia, y consolidacién de las
Lineas de Investigacion e Incidencia (LIES)
de Tratamiento de Aguas y Control de la Con-
taminacion, Hidrologia, Gestion Integrada del
Agua y Tecnodesarrollo en Ciencias del Agua,
asi como la proyeccién de nuevas lineas.

Que la propuesta de reestructuracion del pro-
grama académico del Doctorado en Ciencias
del Agua cumple con los requisitos estable-
cidos en la legislacion universitaria vigente.

Que previo a la reestructuracion del progra-
ma académico del Doctorado en Ciencias
del Agua deberan atender las observacio-
nes de la Comision de Planeacion y Evalua-
cion Académica e Incorporacion de Estu-
dios del H. Consejo Universitario.
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Que, como acciones encaminadas al segui-
miento del programa académico del Docto-
rado en Ciencias del Agua, el Instituto In-
teramericano de Tecnologia y Ciencias del
Agua se compromete a:

» Presentar a la Secretaria de Ciencia, al
inicio de cada periodo lectivo, los siguien-
tes documentos: lista de integrantes de los
cuerpos académicos que participen co-
mo docentes de tiempo completo y par-
cial, con el nivel académico que otorga
el programa académico; lista de estu-
diantes inscritos, egresados y graduados,
y calendario de actividades académicas
a desarrollar.

» Los integrantes de los cuerpos académi-
cos que participen en el programa aca-
démico deberanrevisar lineas, programas
y proyectos especificos de aplicacién in-
novadora del conocimiento, asi como los
programas de las unidades de aprendi-
zaje considerados en el plan de estudios
del doctorado, y enviarlos a la Secreta-
ria de Ciencia, previo analisis y autoriza-
cion del Consejo Asesor de la Adminis-
tracion Central.

» Registrar ante la Direccion de Estudios
Avanzados, de la Secretaria de Ciencia,
los temas de trabajo terminal inherentes
al programa académico del Doctorado
en Ciencias del Agua y conforme al plan
de estudios.

« Al concluir cada periodo, el Instituto In-
teramericano de Tecnologia y Ciencias
del Agua debera evaluar el desarrollo del
doctorado y presentar un informe sobre
su marcha, enfatizando los logros o re-
sultados mas relevantes ante el Conse-
jo Asesor de la Administracion Central,
proponiendo la incorporacion al claustro

GACETA UNIVERSITARIA

académico de los docentes integrantes
de los cuerpos académicos que relnan
el perfil idéneo. Del acta que para tal
efecto se elabore, se turnara una copia
a la Secretaria de Ciencia.

Que, una vez analizados minuciosa y ex-
haustivamente los puntos anteriores, la
Comision de Planeacion y Evaluacion Aca-
démica e Incorporacién de Estudios del H.
Consejo Universitario tiene a bien emitir el
siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO. Se propone al H. Consejo Uni-
versitario que sea aprobada la propuesta de
reestructuracion del programa académico
del Doctorado en Ciencias del Agua, pre-
sentada por el Instituto Interamericano de
Tecnologia y Ciencias del Agua.

SEGUNDO. El programa académico del Doc-
torado en Ciencias del Agua tendra una du-
racion de:

Seis periodos lectivos (tres anos).

TERCERO. El reconocimiento académico que
otorgara la Universidad Autonoma del Esta-
do de México es el grado de:

DOCTORA EN CIENCIAS DEL AGUA
DOCTOR EN CIENCIAS DEL AGUA

CUARTO. Antes de iniciar una siguiente pro-
mocion del programa académico del Docto-
rado en Ciencias de Agua se debera efectuar
su evaluacion para, de ser el caso, realizar los
ajustes correspondientes previa autorizacién
del Consejo Asesor de la Administracién Cen-
tral. Asimismo, se enviara una copia del acta
correspondiente a la Secretaria de Ciencia.
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de la Facultad de Ciencias de la Conducta
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Consejero representante del personal
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Consejero representante de los
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de la Facultad de Arquitectura y Disero

Toluca, México, 17 de septiembre de 2025
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GACETA UNIVERSITARIA

DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DE PLANEACION Y EVALUACION
ACADEMICA E INCORPORACION DE ESTUDIOS DEL H. CONSEJO UNI-
VERSITARIO RESPECTO A LA REESTRUCTURACION DEL DOCTORADO
EN URBANISMO, PRESENTADA POR LA FACULTAD DE PLANEACION
URBANA Y REGIONAL DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTA-
DO DE MEXICO, CON EL ACUERDO DE SUS HH. CONSEJOS DE GOBIER-

NO Y ACADEMICO

Al Honorable Consejo Universitario

Con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 21
y 22 de la Ley de la Universidad Auténoma
del Estado de México; articulos 2, 3, 11, 54
fraccion Il y 99 fraccion V inciso ¢ del Es-
tatuto Universitario de la Universidad Au-
tonoma del Estado de México; articulos 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
y 26 del Reglamento de Estudios Avanza-
dos de la Universidad Auténoma del Estado
de México, y

CONSIDERANDO

Que los estudios avanzados tienen como
finalidad formar investigadores y profesio-
nistas altamente especializados capaces de
generar y aplicar conocimiento. La oferta de
estudios avanzados es una de las vias que
utiliza la UAEMéx para transmitir y extender
el conocimiento cientifico, contribuyendo a
formar ciudadanos con conciencia huma-
nistica, ecologica y democratica, e indivi-
duos responsables, libres y justos; consti-
tuye un punto estratégico en el impulso al
quehacer cientifico, tecnoldgico y humanis-
tico, por lo cual la UAEMéx fortalece la for-
macion de especialistas de alta calidad
académica y humana que permita elevar el
desempeno de la actividad laboral y, por
consiguiente, coadyuvar al desarrollo de los
diferentes sectores de la sociedad.

Que la Facultad de Planeacién Urbana y Re-
gional presenté al H. Consejo Universitario,
en su sesion del dia 28 de agosto de 2025,
la propuesta de reestructuracion del Docto-
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rado en Urbanismo previa evaluacion de sus
HH. Consejos de Gobierno y Académico.

Que el programa académico del Doctorado
en Urbanismo tiene como objeto de estu-
dio los fenémenos y procesos urbanos, re-
gionales y metropolitanos de orden local,
nacional e internacional que conforman y
transforman el territorio, a partir de las di-
mensiones de analisis politico, social, eco-
némico y ambiental.

Que el objetivo del programa académico del
Doctorado en Urbanismo es formar inves-
tigadores altamente especializados en el
analisis teorico, metodoldgico y heuristico
de los procesos y fenomenos urbanos, re-
gionales y metropolitanos asociados a la vi-
vienda y el habitat sustentable, a través de
un enfoque inter, multi y transdiciplinario en
sus dimensiones politicas, sociales, econé-
micas, ambientales y territoriales para que
generen investigacion cientifica de alto im-
pacto que contribuya al desarrollo y con-
solidacion de las lineas de investigacion e
incidencia (LIES) que atiendan las nuevas
agendas de investigacion e intervencion.

Que la propuesta de reestructuracion del
programa académico del Doctorado en Ur-
banismo cumple con los requisitos estable-
cidos en la legislacién universitaria vigente.

Que previo a la reestructuracion del progra-
ma académico del Doctorado en Urbanismo
deberan atender las observaciones de la
Comision de Planeacion y Evaluacién Aca-
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démica e Incorporacion de Estudios del H.
Consejo Universitario.

Que, como acciones encaminadas al segui-
miento del programa académico del Docto-
rado en Urbanismo, la Facultad de Planea-
cion Urbana y Regional se compromete a:

» Presentar ala Secretaria de Ciencia, al ini-
cio de cada periodo lectivo, los siguientes
documentos: lista de integrantes de los
cuerpos académicos que participen co-
mo docentes de tiempo completo y par-
cial, con el nivel académico que otorga
el programa académico; lista de estu-
diantes inscritos, egresados y graduados,
y calendario de actividades académicas
a desarrollar.

» Los integrantes de los cuerpos acadé-
micos que participen en el programa
académico deberan revisar lineas, pro-
gramas y proyectos especificos de apli-
cacion innovadora del conocimiento,
asi como los programas de las unidades
de aprendizaje considerados en el plan
de estudios del doctorado, y enviarlos a
la Secretaria de Ciencia, previo analisis y
autorizacién de sus HH. Consejos de Go-
bierno y Académico.

» Registrar ante la Direccion de Estudios
Avanzados, de la Secretaria de Ciencia, los
temas de trabajo terminal inherentes al
programa académico del Doctorado en Ur-
banismo y conforme al plan de estudios.

« Al concluir cada periodo, la Facultad de
Planeacion Urbana y Regional debera eva-
luar el desarrollo del doctorado y presen-
tar uninforme sobre su marcha, enfatizan-
do los logros o resultados mas relevantes
ante sus HH. Consejos de Gobierno y Aca-
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démico, proponiendo la incorporacién al
claustro académico de los docentes inte-
grantes de los cuerpos académicos que
retnan el perfil idoneo. Del acta que para
tal efecto se elabore, se turnara una copia
a la Secretaria de Ciencia.

Que una vez analizados minuciosa y exhaus-
tivamente los puntos anteriores, la Comision
de Planeacion y Evaluacion Académica e In-
corporacion de Estudios del H. Consejo Uni-
versitario tiene a bien emitir el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO. Se propone al H. Consejo Uni-
versitario que sea aprobada la propuesta
de reestructuracion del programa acadé-
mico del Doctorado en Urbanismo, presen-
tada por la Facultad de Planeacion Urbana
y Regional.

SEGUNDO. El programa académico del Doc-
torado en Urbanismo tendra una duracion de:

Seis periodos lectivos (tres anos).

TERCERO. El reconocimiento académico
que otorgara la Universidad Auténoma del
Estado de México es el grado de:

DOCTORA EN URBANISMO
DOCTOR EN URBANISMO

CUARTO. Antes deiniciar una siguiente pro-
mocion del programa académico del Doc-
torado en Urbanismo se debera efectuar
su evaluacién para, de ser el caso, realizar
los ajustes correspondientes previa auto-
rizacién de sus HH. Consejos de Gobierno
y Académico de la Facultad. Asimismo, se
enviara una copia del acta correspondien-
te a la Secretaria de Ciencia.
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POR LA COMISION DE PLANEACION Y EVALUACION
ACADEMICA E INCORPORACION DE ESTUDIOS
DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO

Dra. Martha Patricia Zarza Delgado
Presidenta

Dr. Jorge Alejandro Vasquez Caicedo

Secretario
Dra. Gabriela Hernandez Vergara Dra. Alejandra Lopez Olivera Cadena
Directora de la Facultad de Ciencias Directora de la Facultad
de la Conducta de Lenguas
Dra. Barbara Dimas Altamirano Dra. Maribel Osorio Garcia
Directora de la Facultad de Enfermeria Consejera representante del personal
y Obstetricia académico de la Facultad de Turismo
y Gastronomia
Mtra. Maria del Consuelo Diaz Pérez Dr. David Joaquin Delgado Hernandez
Consejera representante del personal Consejero representante del personal
académico de la Facultad de Ciencias académico de la Facultad de Ingenieria
Politicas y Sociales
C. Guadalupe Alexia Franco Miranda C. Ronin Ico Cruz Cervantes
Consejera representante de los Consejero representante de los
estudiantes de la Facultad de Lenguas estudiantes de la Facultad de Ingenieria
C. Luis Alberto Nolasco Ayala C. Alison Solorzano Becerril
Consejero representante de los Consejera representante de los
estudiantes de la Facultad de Artes estudiantes de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales
C. Carlos Enrique Zapata Almazan C. Annel Sayuri Estrada Estrada
Consejero representante de los estudiantes  Consejera representante de los estudiantes
de la Facultad de Ciencias de la Conducta de la Facultad de Arquitectura y Disero

Toluca, México, 17 de septiembre de 2025
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ACUERDO QUE EMITE LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO AL RECURSO DE RE-

VISION HCU/008/2025

H. CONSEJO UNIVERSITARIO DELA UNIVER-
SIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

Con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 6,
12,19 fraccion |, 20, 21y 22 de la Ley de la
Universidad Autonoma del Estado de Mé-
Xico; articulos 1, 2, 3, 3 Bis, 49 y 99 fraccion
IV y V inciso f) del Estatuto Universitario
de la Universidad Auténoma del Estado de
México; articulos 40 fraccion VIII, 48 frac-
ciones | y Il, y 49 del Reglamento de Inte-
gracion y Funcionamiento del Consejo Uni-
versitario de la Universidad Auténoma del
Estado de México, y demas ordenamien-
tos derivados de la legislacion universita-
ria, los suscritos integrantes de la Comision
de Responsabilidades y Sanciones del H.
Consejo Universitario presentan para su
consideracién y, en su caso aprobacién, el
siguiente acuerdo que se sustenta de la si-
guiente forma:

CONSIDERANDO

Que la Universidad Auténoma del Estado
de México es un organismo publico des-
centralizado del Estado de México, con per-
sonalidad juridica y patrimonio propios, do-
tado de plena autonomia en su régimen
interior, de conformidad a lo que disponen
los articulos 5 parrafo noveno de la Cons-
titucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México y 1 de su Ley aprobada por De-
creto Numero 62 de la LI Legislatura Local,
publicada en la Gaceta de Gobierno del dia
3 de marzo de 1992.

Que de acuerdo con lo preceptuado en el

articulo 6 de la Ley de la Universidad Au-
tonoma del Estado de México, para el ade-
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cuado cumplimiento de su objeto y fines,
la Universidad adoptara las formas y moda-
lidades de organizacién y funcionamiento
de su academia, gobierno y administracion.
Ahora bien, en relacién con su gobierno se
establecen en su articulo 19, los siguientes
organos de autoridad:

I. Consejo Universitario

Il. Rector.

[ll. Consejo de Gobierno de cada Organis-
mo Académico, de cada Centro Univer-
sitario y de cada Plantel de la Escuela
Preparatoria.

Que el articulo 12 de la Ley de la Universidad
Auténoma del Estado de México consigna
que la sancion a conductas por faltas a la
responsabilidad universitaria que realicen
dentro de la Institucién los integrantes de
la comunidad universitaria, individual o co-
lectivamente, independientemente de que
tales hechos o actos constituyan respon-
sabilidad de otro ambito, seran impuestas
a través de los organos correspondientes.

Que en sesion extraordinaria de dos (02) de
julio de dos mil veinticinco (2025), el Con-
sejo de Gobierno del Plantel “Cuauhtémoc”
de la Escuela Preparatoria de la Universidad
Auténoma del Estado de México aprobo el
proyecto de dictamen de doce (12) de ju-
nio de dos mil veinticinco (25) emitido en
el expediente DRU/232/2022, en el que se
acredito la responsabilidad universitaria
de IR
|
I por incumplir la legislacion univer-
sitaria al VIOLENTAR SEXUALMENTE a las
alumnas adolescentes LLO y NST, asi co-
mo de INCUMPLIR LAS RESPONSABILIDA-
DES Y OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN

V)

)
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LA LEGISLACION UNIVERSITARIA DE NA-
TURALEZA DISTINTA A LA LABORAL al
inobservar una conducta decorosa en la
Institucion y en las encomiendas externas
que de esta reciban, dentro del proceso de
ensefanza-aprendizaje y cumplimiento de
sus responsabilidades, por lo cual se le im-
puso la sancién de DESTITUCION de la Uni-
versidad Auténoma del Estado de México.

Que elcinco de agosto de dos mil veinticinco
se recibié escrito signado por [N
R O
el que interpuso RECURSO DE REVISION en
contra deldictamenaprobado por el Consejo
de Gobierno del Plantel “"Cuauhtémoc” de
la Escuela Preparatoria de la Universidad
Autonoma del Estado de México, emitido en
el expediente DRU/232/2022.

Que el veintiséis de septiembre de dos mil
veinticinco se turnd a la Comision de Res-
ponsabilidades y Sanciones del Maximo Or-
gano Colegiado de la Universidad Autonoma
del Estado de México, para la elaboracién,
analisis, acuerdo y, en su caso, aprobacion
del dictamen que resuelve el RECURSO DE
REVISION interpuesto por NN
|

Por los antecedentes y consideraciones an-
teriormente expuestos y con fundamento
en los articulos 1, 2, 3, 6, 12, 19 fraccion |,

[
A )

)

<)~
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20, 21 fracciones Xlll y XIV, y 22 de la Ley
de la Universidad Autonoma del Estado de
Mexico: articulos 1, 2, 42, 44, 46, 48, 50, 99
fraccion V inciso f) del Estatuto Universita-
rio: articulos 40 fraccion VI, 48 fracciones
'y ll, y 49 del Reglamento de Integracién y
Funcionamiento del Consejo Universitario
de la Universidad Autonoma del Estado de
México, y demas ordenamientos derivados
de la legislacién universitaria, la Comision
de Responsabilidades y Sanciones acuerda
ADMITIR a tramite el recurso de revision
interpuesto por [N
|

En consecuencia, se
ACUERDA

PRIMERO. Es procedente y fundado que la
Comision de Responsabilidades y Sancio-
nes del H. Consejo Universitario ADMITA
a trdmite el RECURSO DE REVISION inter-

puesto por RN
!

SEGUNDO. Por lo anterior, FORMESE Y RE-
GISTRESE EL EXPEDIENTE con la docu-
mentacién soporte recibida bajo el numero
HCU/008/2025.

A los veintiséis dias del mes de septiembre
de dos mil veinticinco. ===--- CONSTE.------
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POR LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES

DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO

Dra. Martha Patricia Zarza Delgado
Presidenta
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Lic. Evangelina Sales Sanchez
Consejera Juridica Universitaria

Dr. Marcelo Romero Huertas
Director de la Facultad
de Ingenieria

Mtro. Leonardo Alfonso Ramos Corona
Representante del personal académico
de la Facultad de Geografia

C. José Gustavo Castaneda Lopez
Representante de los estudiantes de la
Facultad de Planeacion Urbana y Regional

C. Fabiola Ortega Trujillo
Representante de los estudiantes
de la Facultad de Humanidades

Dr. Luis Enrique Diaz Sanchez
Director de la Facultad
de Ciencias
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Representante del personal académico
de la Facultad de Odontologia
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GACETA UNIVERSITARIA

DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO AL RECURSO DE RE-

VISION HCU/008/2025

VISTOS para resolver el recurso de revision
interpuesto por el profesor N
[
contra de la sancién impuesta por el Con-
sejo de Gobierno del Plantel “Cuauhtémoc”
de la Escuela Preparatoria de la Universidad
Autonoma del Estado de México, en sesion
extraordinaria de 2 de julio de 2025, deri-
vado del procedimiento de responsabilidad
universitaria radicado bajo el numero de ex-
pediente DRU/232/2022, y

RESULTANDO

PRIMERO. El doce de junio de dos mil veinti-
cinco, con motivo del Procedimiento de Res-
ponsabilidad Universitaria DRU/232/2022,
se emitid el dictamen donde se resolvio lo
siguiente:

"PRIMERO. I
R 5 (cS-
ponsable de VIOLENTAR SEXUAL-
MENTE a las alumnas adolescentes
LLO y NST, asi como de INCUMPLIR
LAS RESPONSABILIDADES Y OBLI-
GACIONES ESTABLECIDAS EN LA
LEGISLACION UNIVERSITARIA DE
NATURALEZA DISTINTA A LA LA-
BORAL al inobservar una conducta
decorosa en la institucion y en las
encomiendas externas que de ésta
reciban, dentro del proceso de en-
senanza-aprendizaje y cumplimiento
de sus responsabilidades.

SEGUNDO. Porla gravedad de la con-
ducta en atencion a que se cometio
en contra de dos mujeres adoles-

centes se impone o I

R
DESTITUCION de la Universidad Au-
tonoma del Estado de México.

Y2
/AN

TERCERO. Se deja sin efectos la me-
dida provisional establecida en el
acuerdo de radicacion.

CUARTO. El medio de defensa contra
este dictamen es el recurso de revi-
sion que se interpone ante el Consejo
Universitario dentro de los diez dias
siguientes a su notificacion”.

SEGUNDO. Inconforme con la decisién que
antecede, el cinco de agosto de dos mil
veinticinco, IR
R interpuso recurso
de revision en contra del dictamen aproba-
do por el Consejo de Gobierno del Plantel
“Cuauhtémoc"” de la Escuela Preparatoria
de la Universidad Auténoma del Estado de
Mexico, en sesion extraordinaria de dos de
julio de dos mil veinticinco.

TERCERO. Turnado el recurso de revision a
esta Comisién de Responsabilidades y San-
ciones mediante acuerdo de veintiséis de
septiembre dos mil veinticinco, se admitio a
tramite el aludido recurso para emitir la re-
solucién correspondiente.

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. La Comisién de Respon-
sabilidades y Sanciones del H. Consejo Uni-
versitario de la Universidad Autonoma del
Estado de México es competente para re-
solver este recurso de revision en atencion
al articulo 3 fraccién VIl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
articulos 1, 2, 3, 6, 9, 10, 19 fraccion |, 20,
21 fraccion Xlll y 22 de la Ley de la Univer-
sidad Autonoma del Estado de México; ar-
ticulos 1, 2, 3, 3 Bis, 20, 29 fraccion VII, 42,
45, 47, 47 Bis, 48, 49 y 99 fracciones IV y V
inciso f) del Estatuto Universitario de la Uni-
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versidad Autonoma del Estado de Meéxico;
articulos 1, 40 fraccion VI, 48 fracciones
Iy ll, y 49 del Reglamento de Integracion
y Funcionamiento del Consejo Universita-
rio de la Universidad Autonoma del Esta-
do de México, y demas legislacion universi-
taria aplicable.

Il. DETERMINACION IMPUGNADA. El dic-
tamen aprobado en sesién extraordinaria
de dos de julio de dos mil veinticinco efec-
tuada por el Consejo de Gobierno del Plan-
tel "Cuauhtémoc” de la Escuela Prepara-
toria, el cual obra en autos del expediente
DRU/232/2022 relativo al Procedimiento de
Responsabilidad Universitaria seguido a [l
|

B, cuenta con pleno valor pro-
batorio en términos del articulo 97 del Re-

glamento del Procedimiento de Respon-
sabilidad Universitaria de la Universidad
Auténoma del Estado de México, publicado
en la Gaceta Universitaria, nimero extraor-
dinario, enero 2022.

Ill. AGRAVIOS. La parte recurrente expresa
como agravios los que obran en el presente
expediente en revisién, que se tienen aqui
por reproducidos sin necesidad de trans-
cribirlos por no exigirlo asi los articulos 49
y 50 del Estatuto Universitario de la Univer-
sidad Auténoma del Estado de México ni
existir precepto legal alguno que establezca
dicha obligacion.

Por las razones juridicas que contiene, es
orientador el criterio jurisprudencial XXI.
20.P.A.J/28, publicado en el Semanario Ju-
dicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXX, septiembre de 2009, Novena Epoca,
Materia(s): Administrativa, pagina 2797, re-
gistro digital 166520, de rubro:

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES CO-
LEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN
LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL
RESOLVER LOS RECURSOS DE REVI-
SION FISCAL.”

En el presente caso, los formulados por el
revisionista [N
IR <" csencia se

orientan bajo las siguientes vertientes:

Primero. El que transgrede el princi-
pio de taxatividad previsto en el arti-
culo 14 constitucional, al sancionarlo
por conductas que considera no es-
tan tipificadas con claridad ni preci-
sion en la legislacion universitaria.

Segundo. El que vulnera en su perjui-
cio el articulo 17 constitucional rela-
cionado con la imparcialidad procesal
al considerar que hay una total venta-
ja hacia una de las partes en cuanto a
la validacién de su dicho sin pruebas
objetivas y fehacientes.

Tercero. El generado a partir de la ta-
sacién e imposicion de la sancién bajo
el toral argumento de que hubo una
indebida fundamentacidon e incorrec-
ta motivacién, al considerar que no se
justificoé ningun dafio en las quejosas
derivado de los hechos imputados,
aunado a que no es reincidente.

En cuanto al PRIMERO de sus agravios, cier-
tamente el recurso de revisién tiene por ob-
jeto examinar la legalidad del proceso que
condujo a la resolucion en estricto apego a
lo dispuesto en el segundo parrafo del arti-
culo 49 del Estatuto Universitario de la Uni-
versidad Autonoma del Estado de México.

Ahora bien, el inconforme se duele de que el
dictamen impugnado adolece de graves vio-
laciones al principio de legalidad, al sancio-
narlo por conductas que no estan tipificadas
con claridad ni precision en la legislacién uni-
versitaria, lo que a su consideracion transgre-
de el principio de taxatividad en su perjuicio.

En ese contexto, una vez analizado el dic-
tamen recurrido, se advierte que el mismo
se encuentra debidamente fundado en tan-
to que naturalmente, en los Estados Unidos

Y
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Mexicanos, todas las personas deben gozar
de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién federal y en los tratados inter-
nacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restrin-
girse ni suspenderse, salvo en los casos y
bajo las condiciones que esta Constitucién
establece.

De ahi que durante el desarrollo de la reso-
lucion se observé lo dispuesto en aquellas
leyes y protocolos tendientes a garantizar
la proteccion integral de las alumnas ado-
lescentes LLO y NST, en aras de atender la
obligacion de todas las autoridades de sal-
vaguardar los derechos humanos en el am-
bito de sus competencias.

En esa tesitura, cobraron aplicacién los arti-
culos 42 y 43 Bis del Estatuto Universitario
de la Universidad Autonoma del Estado de
México, en relacién con lo establecido en
los preceptos constitucionales y conven-
cionales en materia de proteccién de los
derechos humanos de la adolescencia.

Acorde con ello, el Protocolo para prevenir,
atender y sancionar casos de Acoso y Hos-
tigamiento sexual en la Universidad Auté-
noma del Estado de México, vigente desde
el ano dos mil diecisiete, define a la violen-
cia sexual como:

“[...] cualquier acto que degrada o dafa
el cuerpo y/o la sexualidad de la victima,
atentando contra su libertad, dignidad e
integridad fisica, segun lo establece la
Ley General de Acceso a las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia.”

De esta manera, se expuso que la sexua-
lidad no solo comprende un factor fisico,
sino también psicolégico, de acuerdo con
la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
que la define como: “un aspecto central de
la persona, que abarca la interaccion de
factores biologicos, psicolégicos, sociales,
economicos, culturales, éticos y religiosos

GACETA UNIVERSITARIA

o espirituales. Es un componente funda-
mental para la salud y el bienestar [...]".

En otro tema, el inconforme senala que se
viola en su perjuicio el principio de licitud
probatoria por haber dado el caracter de in-
dicio a una prueba videografica [un video
grabado en un CD con duracion de 38 se-
gundos, identificado como VID-20220806-
WAO0013(0) para acreditar que el docente
si hacia comentarios alusivos a los peddfi-
los, que obra a foja 31 del expediente DRU/
232/2022], aportada por la quejosa NST.

Al respecto, no le genera perjuicio el que se
haya tenido como indicio el video en cita,
en atencién a que el mismo no constituyé la
base para la comprobacion de la responsa-
bilidad atribuida, ya que esta se determino
a partir de las consideraciones precisadas
en el dictamen.

Tocante a su consideracion de que el pe-
ritaje en psicologia que le practicé la Lic.
Leticia Ramirez Bravo (foja 160 a 178 del
expediente DRU/232/2022) fue descartado
sin argumentos juridicamente validos, no le
asiste la razén, derivado de que sus rasgos
de personalidad no impidieron que en sus
catedras impartidas a las adolescentes LLO
y NST en el Plantel “Cuauhtémoc” de la Es-
cuela Preparatoria de la Universidad Auté-
noma del Estado de México, les comentara
el contenido de sus libros o ensayos y pu-
blicaciones alusivas a la pedofilia.

Es asi como de manera puntual se determi-
né que aquella pericial no era idénea para
desacreditar los senalamientos.

! https://www.google.com/search?g=%C2 %BFqu%C3%A9+es+la+

sexualidad+humana +seq% C3%BAn+la+oms&sca_esv=b9039e3016f1e-
9d6&rz=1C1IONGR_esMX1047MX1048&sxsrf=AE3TifP{IreTQQB7Iziul-
bRIVURgqdGtkg%3A1749769212867&ei=_FtLaLraNKL2kPIPrL7zoAME&o-
gq=gqu%C3%A9+es+sexualidad+humana+definici% C3%B3n+&qgs_Ip=E-
gxnd 3Mtd2I6LXNIcnAiJnFlwBkgZ XMgc2V4dWF saWRh ZC Bod W 1hbmE-
gZGYmaWw 5pY2nDs24gKglIATIGEAAYFhgeMggQABIIBBIJBTIFEAAY7wU -
yCBAAGIAEGKIEMggQABIABBIiBEisWFDwCVjOMHABeAGQAQC YAC-
4BoAGHDKoBBjAUMTEuMbgBAcgBAPgBAZgCDaACrQ3CAgoQABIWAX-
[WBBhHwgIFEAAYQATCAgUQIRIgAcICBRANGJEFMAMAIAYBKAY IkgcG-
MS4xMS4xoAf-TLIHBAUMT EuMbgHow3CBw UyLTY uN8gHf Q&sclient=-

gws-wiz-serp
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Con respecto a: “el contenido de sus pu-
blicaciones personales nunca fue exigi-
do como parte del plan académico, ni se
impuso a los estudiantes como obligatorio
[...] La exposicion de mis obras se dio den-
tro del marco de la libertad de cdtedra y de
expresion, protegida en el articulo 6 cons-
titucional y tratados internaciones como
la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos”, es un aspecto que ya fue anali-
zado en el dictamen ahora recurrido, ya que
en este se expuso:

“Al respecto, el docente pierde de vis-
ta que la acusacion no consistio en
senalar que el docente solicitara sus
libros para las clases, menos se le
culpo de agregar o no a las alumnas
a sus redes sociales. La inconformi-
dad estriba en exponer el contenido
inapropiado de sus libros peddfilos
y publicaciones de la misma natura-
leza durante las clases impartidas a
las quejosas en el Plantel "Cuauhté-
moc” de la Escuela Preparatoria de
la Universidad Auténoma del Estado
de México, e invitarlas a adquirir sus
materiales a través de internet”.

De modo que la libertad de catedra y de ex-
presion que evoca no constituyen derechos
absolutos con capacidad para situarse por
encima de otras prerrogativas como las in-
herentes a las que asisten a las nifas, nifnos
y adolescentes.

Es decir, aquellos derechos que invoca el
recurrente deben ejercerse siempre con
responsabilidad y respeto dentro del marco
de la ley y de los principios éticos destina-
dos a proteger valores esenciales como la
dignidad e intimidad de las personas, por lo
gue no deben ejercerse violentando dere-
chos de otras personas, menos cuando en
este caso existen limitaciones especificas
para proteger a los adolescentes de la ex-
posicion a contenido perjudicial o situacio-
nes que inminentemente pueden afectar su
desarrollo psicologico.

Por otra parte, alega que en las constancias
qgue integran el expediente DRU/232/2022
no hay peritajes psicologicos u otras prue-
bas que acrediten afectacion emocional
concreta en las quejosas.

Sin embargo, pierde de vista que esos dic-
tamenes no serian idoneos para refutar
gue durante algunas clases impartidas en
el Plantel “Cuauhtémoc” de la Escuela Pre-
paratoria de la Universidad Auténoma del
Estado de México, hizo propaganda de sus
libros y publicaciones no aptas para las es-
tudiantes por abordar temas de pedofilia, lo
que en si constituye la falta a la responsabi-
lidad universitaria.

En cuanto a que sostiene que la exposicion
de sus obras la llevo a cabo dentro del mar-
co de la libertad de catedra y de expresioén,
al analizar de forma integral el dictamen re-
currido, se obtiene la acreditacion de la res-
ponsabilidad universitaria al tenor de cada
una de las constancias y pruebas que con-
forman el expediente.

En mérito de lo expuesto, el primer agravio
gue el docente pretende hacer valer resulta
INFUNDADO.

A través del SEGUNDO de sus agravios ex-
pone que en el dictamen sujeto a revision no
queddé acreditada la violencia sexual porque
no ejercio fuerza para buscar interaccion fi-
sica o sexual con las alumnas, menos hubo
intimidacién o presion para que estas leye-
ran sus obras.

No obstante, en el dictamen sujeto a revi-
sién se citan los aspectos que comprende
la sexualidad humana, la que va mas alla del
cuerpo fisico y los 6rganos genitales, pues
también abarca el plano psicologico.

En ese orden de ideas, se especifico que la
Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Li-
bre de Violencia del Estado de México, por
violencia sexual define:

V)
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“TITULO SEGUNDO
TIPOS DE VIOLENCIA CONTRA
LAS MUJERES

CAPITULO UNICO
TIPOS DE VIOLENCIA

Articulo 7.- Los tipos de Violencia con-
tra las Mujeres son:

[...]

V. La Violencia Sexual: Es cualquier
acto que degrada o dana el cuerpo y/o
la sexualidad de la victima y que por
tanto atenta contra su libertad, digni-
dad e integridad fisica. Es una expre-
sion de abuso de poder que implica la
supremacia masculina sobre la mujer,
al denigrarla y concebirla como ob-
jeto; entendiéndose por esta como: la
inseminacion artificial no consentida,
la seleccion prenatal del sexo, la es-
terilizacion provocada, la violacion, la
pornografia infantil, la trata de perso-
nas; denigracion de las mujeres en los
medios de comunicacion como objeto
sexual, el hostigamiento y acoso se-
xual, los actos libidinosos, el terroris-
mo sexual, entre otros; y

VI. Cualquier otra forma analoga que
lesione o sea susceptible de dafiar la
dignidad, integridad o libertad de las
mujeres”.

Entre las quejosas y el presunto respon-
sable existia un trato alumnas-docente
cuando cursaban la Escuela Preparatoria,
circunstancia que generaba por si misma
una relacion de subordinacién y poder, en
la que el catedratico estaba en una posicién
jerarquica superior.

Con ese caracter promociono material de su
autoria relativo a temas de pedofilia, sin que
durante la secuela del procedimiento acre-
ditara que sus libros y articulos guardaran
relacion con los programas académicos.

Asi se tiene que no solo hubo intencién, sino
que, de hecho, llevé a cabo la conducta sin

AN
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autorizacion de las autoridades escolares
o de los padres de familia o tutores de las
alumnas, con lo cual sobrepasé los limites
de la libertad de catedra y de expresion.

El abuso de su poder se origind porque
nunca pregunté a las estudiantes si querian
oir informacion no apta para adolescentes;
sin embargo, inesperadamente la expuso
sin su consentimiento.

De ahi que, aunque mencione: “[...] No se
documenta ‘ningun uso de intimidacion,
coercion o humillacion directa” por parte
del que suscrite hacia las alumnas. [...] no
se acredita que el de la voz condicionara
calificaciones, hiciera amenazas, ni usara
su posicion de poder para forzar la lectura
o participacion en temas sexuales [...] no
se acredito dano psicoldgico, sexual o psi-
cologico a ninguna de ellas [...]"; la relacion
de poder y subordinacién tiene su origen a
partir de ser su catedratico”.

Aunado a ello, en todo momento tuvo la
oportunidad de ofrecer las pruebas pericia-
les que considerase oportunas para acre-
ditar dafo psicologico en las alumnas, sin
gue las haya ofertado a pesar de contar con
la asesoria de su defensor particular, por lo
que fenecié su derecho para hacerlo.

Por otra parte, no era obligatorio que ellas
aceptaran ser entrevistadas para la emisién
del dictamen, en aras de evitar su revicti-
mizacién. Sin que ello signifique que hubo
parcialidad hacia alguna de las partes,
toda vez que al ahora recurrente nunca se
le coartd su derecho de ofrecer pruebas,
maxime que el sumario informa que fueron
admitidas todas las que ofrecio.

Con independencia de lo anterior, la falta a la
responsabilidad universitaria que se le atri-
buye no depende a cabalidad de la compro-
bacion de un dano psicolégico causado a las
alumnas con motivo de los hechos, sino en
haberlas expuesto a sufrirlo al ser adolescen-
tes en formacién emocional y psicologica.

d
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Por lo que respecta al exceso de tiempo en
la emision del dictamen, el Recurso de Re-
vision tiene por objeto revisar la legalidad
del proceso que condujo a la resolucion,
segun lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 49 del Estatuto Universitario
de la Universidad Autonoma del Estado de
Meéxico, y el exceso de tiempo para emitir-
lo no trascendio al sentido del mismo ni lo
dejo sin defensa, por ello no es procedente
revocar el acto impugnado, principalmente
porque la dilacién que refiere no desvirtua
la responsabilidad atribuida ni lo libera de la
sancion impuesta.

Conforme a las consideraciones expuestas,
sus agravios resultan INFUNDADOS.

Por lo que respecta al TERCER agravio, a
consideracion del recurrente le genera per-
juicio la tasacion e imposicion de la sancién
al considerar que es desproporcionada por-
que hubo indebida fundamentacién e inco-
rrecta motivacion, ya que asegura que no
se justificé el dafo en las quejosas a través
de pruebas periciales, aunado a que no es
reincidente.

Al efecto, para llegar a la imposicion de la
sancion del caso en particular relativa a la
DESTITUCION de la Universidad Auténoma
del Estado de México, se agotaron las ins-
tancias procesales que prevén los articulos 1,
2, 9 fraccion Ill, 16, 24, 39, 45, 49, 59, 73, 79,
134 y 135, y demas relativos al Reglamento del
Procedimiento de Responsabilidad Universi-
taria de la Universidad Autonoma del Estado
de México, publicado en la Gaceta Universi-
taria, nimero extraordinario, enero 2022.

Luego entonces, en el dictamen recurrido
se estudiaron y analizaron las condiciones
y circunstancias que motivaron y determi-
naron la proporcionalidad de la sancién,
acreditdandose que incumplid con sus res-
ponsabilidades y obligaciones previstas en
los articulos 30, 43 Bis y 45 del Estatuto
Universitario de la Universidad Auténoma
del Estado de México, que estatuyen:

“Articulo 30. El personal académico
tiene las siguientes obligaciones:

XIX. Observar una conducta decorosa
en la Institucién y en las encomiendas
externas que de ésta reciban, dentro
del proceso ensenanza-aprendizaje y
cumplimiento de sus responsabilida-
des.

Articulo 43 Bis. Se constituyen como
faltas a la responsabilidad universita-
ria para quienes integran al alumnado
y al personal académico, las siguien-
tes:

[...]

XI. Violencia sexual".

En este sentido se hizo acreedor a la san-
cién del catalogo de faltas a la responsabili-
dad universitaria, marcada en el articulo 47,
fraccion VIl del Estatuto Universitario de la
Universidad Autonoma del Estado de Méxi-
co, en observancia a lo dispuesto en el ar-
ticulo 47 Bis del mismo ordenamiento legal,
gue manda:

“Articulo 47 Bis. [...]

Las faltas senaladas en las fracciones
[, II, VIly Xl del articulo 43 Bis del pre-
sente Estatuto seran consideradas
como graves, Yy al personal acadé-
mico que incurra en alguna de ellas
les seran aplicables las sanciones
previstas en las fracciones V, Vlo VIl
del articulo 47 de este ordenamiento.
La persona integrante del personal
académico que sea destituida de su
cargo estara inhabilitada permanen-
temente para desempenar cualquier
trabajo académico o administrativo
en la Universidad”.

Es decir, la violencia sexual por disposicion
legal es una conducta identificada como
grave por atentar contra los derechos hu-
manos Yy universitarios; en consecuencia,
amerita como sancion la inhabilitacion tem-
poral de uno a cuatro anos, inhabilitacion
definitiva o destitucién, segun lo manda el
dispositivo 47 del Estatuto Universitario de

Y
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la Universidad Auténoma del Estado de Me-
Xico, que a la letra dice:

“Articulo 47. Los organos de autori-
dad de la Universidad, previa garantia
de audiencia, podran imponer al per-
sonal académico las siguientes san-
ciones:

[...]
V. Inhabilitacion temporal de uno has-
ta cuatro afos.

VI. Inhabilitacién definitiva.

VII. Destitucion.

[..]"

Sin embargo, aunque el citado profesor no
es reincidente, es importante considerar la
existencia de conductas incompatibles con
su funcion de docente y gue inminentemen-
te pueden repercutir en la poblacién es-
tudiantil al promover e invisibilizar una prac-
tica reprobable y cruda como la pedofilia e
incluso la pornografia infantil.

Mas aun, su conducta es de las cataloga-
das como graves, pese a ello, fue reiterati-
va porque se cometié contra alumnas que
pertenecian a diferentes generaciones es-
tudiantiles, lo que implica que el docente ha
venido haciendo uso de esa practica; sin
dejar de mencionar que la conducta la lle-
vO a cabo no solo en contra de una alumna
sino de dos, ambas integrantes de la comu-
nidad universitaria.

En consecuencia, el dictamen recurrido es-
tablece con certeza y exactitud la sancién
impuesta al recurrente, la cual es legal, 16-
gica y razonada, aunado a que se consideré
para la proporcionalidad de la sancion que
no cuenta con sanciones previas al proce-
dimiento; sin embargo, su conducta atenté
contra los derechos de dos adolescentes
mujeres, que por esta Ultima caracteristica
pertenecen a un grupo histéricamente pro-
tegido.

)
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De acuerdo con las consideraciones expues-
tas, su agravio es INFUNDADO.

Consiguientemente, los agravios que pre-
tende hacer valer el recurrente resultan ine-
xactos y carecen de sustento juridico, de
ahi que devienen en INFUNDADOS; por en-
de, no resulta procedente revocar el acto
impugnado al no desvirtuarse la responsa-
bilidad que le fue atribuida.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el
estudio juridico de este dictamen, se declaran
INFUNDADOS los agravios formulados por el
recurrente I

I de ahi que resulte procedente
confirmar el dictamen sujeto a revision.

SEGUNDO. Derivado de lo anterior, se de-
bera someter a consideracién del H. Conse-
jo Universitario la presente resolucién para,
previo analisis, discusion y valoracion del
dictamen, se modifique o apruebe, agre-
gando copia de la presente resolucion al
expediente de responsabilidad.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente la
presente resolucién al recurrente [INRNEREGNE

I | 2 s que-

josas para los efectos legales conducentes.

Asi lo resolvio la Comision de Responsabili-
dades y Sanciones del H. Consejo Universi-
tario de la Universidad Autonoma del Estado
de México, en sesion celebrada el veintiséis
de septiembre de dos mil veinticinco, apro-
bandose por unanimidad de quienes firman
ante la Secretaria de la Comision que auto-
rizay da fe.

)
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ACUERDO QUE EMITE LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO AL RECURSO DE RE-

VISION HCU/007/2025

H. CONSEJO UNIVERSITARIO DELA UNIVER-
SIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

Con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 6,
12, 19 fraccion |, 20, 21y 22 de la Ley de la
Universidad Autonoma del Estado de México:
1, 2, 3, 3 Bis, 49 y 99 fraccion IV y V inciso
f) del Estatuto Universitario de la Universidad
Autonoma del Estado de Meéxico; articulos
40 fraccion VI, 48 fracciones | y Il, y 49 del
Reglamento de Integracion y Funcionamiento
del Consejo Universitario de la Universidad
Auténoma del Estado de México, y demas or-
denamientos derivados de la legislacion uni-
versitaria, los suscritos integrantes de la
Comisién Permanente de Responsabilidades
y Sanciones del H. Consejo Universitario pre-
sentan para su consideracion y, en su caso
aprobacion, el siguiente acuerdo, que se sus-
tenta de la siguiente forma:

CONSIDERANDO

Que la Universidad Autonoma del Estado de
México es un organismo publico descen-
tralizadodel Estado de México, con persona-
lidad juridica y patrimonio propios, dotado
de plena autonomia en su régimen interior, de
conformidad a lo que disponen los articulos
5 parrafo noveno de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México y 1de
su Ley aprobada por Decreto NUmero 62 de
la LI Legislatura Local, publicada en la Gaceta
de Gobierno del dia 3 de marzo de 1992.

Que de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 6 de la Ley de la Universidad Auté-
noma del Estado de México, para el ade-
cuado cumplimiento de su objeto y fines,
la Universidad adoptara las formas y moda-

iy

lidades de organizacién y funcionamiento
de su academia, gobierno y administracion.
Ahora bien, con relaciéon a su gobierno se
establecen en su articulo 19, los siguientes
organos de autoridad:

I. Consejo Universitario

Il. Rector.

[ll. Consejo de Gobierno de cada Organis-
mo Académico, de cada Centro Univer-
sitario y de cada Plantel de la Escuela
Preparatoria.

Queel articulo 12 de la Ley de la Universidad
Auténoma del Estado de México consigna
que la sancion a conductas por faltas a la
responsabilidad universitaria que realicen
dentro de la Institucién los integrantes de
la comunidad universitaria, individual o co-
lectivamente, independientemente de que
tales hechos o actos constituyan respon-
sabilidad de otro ambito, seran impuestas
a través de los organos correspondientes.

Que en sesion extraordinaria conjunta de dos
(02) de julio de dos mil veinticinco (2025),
el Consejo de Gobierno del Plantel “Neza-
hualcoyotl” de la Escuela Preparatoria de la
Universidad Autonoma del Estado de Mé-
Xico aprobé el proyecto de dictamen de
veintisiete (27) de mayo de dos mil veinti-
cinco (2025), emitido en el expediente DRU/
252/2023, en el que se acredité la respon-
sabilidad universitaria de MMR al dejar de
conducirse con respeto hacia FJJ, alumna
del citado espacio académico, y ejercer vio-
lencia fisica contra ella, por lo cual se le im-
puso la sancién de NOTA DE DEMERITO.

Que el veinte de junio de dos mil veinticinco

se recibié escrito signado por [IINEGEG
I, adre del alumno MMR, por el que
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interpuso RECURSO DE REVISION en con-
tra del dictamen aprobado por el Consejo
de Gobierno del Plantel "Nezahualcoyotl”
de la Escuela Preparatoria de la Universidad
Autonoma del Estado de México, emitido en
el expediente DRU/252/2023.

Que el veintinueve de septiembre de dos
mil veinticinco se turné a la Comisién de
Responsabilidades y Sanciones del Maximo
Organo Colegiado de la Universidad Auténo-
ma del Estado de México, para la elaboracion,
anadlisis, acuerdo y, en su caso, aprobacion
del dictamen que resuelve el RECURSO DE

REVISION interpuesto por
B, madre del alumno MMR.

Por los antecedentes y consideraciones
anteriormente expuestos y con fundamento
en los articulos 1, 2, 3, 6, 12, 19 fraccion |,
20, 21 fracciones Xl y XIV, y 22 de la Ley
de la Universidad Auténoma del Estado de
México; articulos 1, 2, 42, 44, 46, 48, 50, 99
fraccion Vinciso f) del Estatuto Universitario:
articulos 40 fraccion VI, 48 fracciones |
y I, y 49 del Reglamento de Integracion y
Funcionamiento del Consejo Universitario

de la Universidad Autonoma del Estado de
México, y demas ordenamientos derivados
de la legislacién universitaria, la Comision
de Responsabilidades y Sanciones acuerda
ADMITIR a tramite el recurso de revision
interpuesto por N o-
dre del alumno MMR.

En consecuencia, se
ACUERDA

PRIMERO. Es procedente y fundado que la
Comision de Responsabilidades y Sancio-
nes del H. Consejo Universitario ADMITA a
tramite el RECURSO DE REVISION interpues-

to por I, adre del alum-
no MMR.

SEGUNDO. Por lo anterior, FORMESE Y RE-
GISTRESE EL EXPEDIENTE con la docu-
mentacién soporte recibida bajo el numero
HCU/007/2025.

A los veintiséis dias del mes de septiembre
de dos mil veinticinco. ===--- CONSTE.------

Y
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SEPTIEMBRE 2025, NUM. 360

DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO AL RECURSO DE RE-

VISION HCU/007/2025

VISTOS para resolver el recurso de revision
interpuesto por I madre
del alumno MMR, en contra de la sancion
impuesta por el Consejo de Gobierno del
Plantel "Nezahualcéyotl” de la Escuela Pre-
paratoria de la Universidad Autonoma del
Estado de Meéxico, en sesién extraordinaria
conjunta de dos (02) de julio de dos mil vein-
ticinco (2025), derivado del procedimiento de
responsabilidad universitaria radicado bajo
el numero de expediente DRU/252/2023, y

RESULTANDO

PRIMERO. El veintisiete de mayo de dos mil
veinticinco con motivo del Procedimiento
de Responsabilidad Universitaria DRU/252/
2023, se emitio un dictamen donde se re-
solvié:

“PRIMERO. MMR es responsable de
incumplir la legislacién universitaria al
dejar de conducirse con respeto ha-
cia FJJ, integrante del plantel “Ne-
zahualcoyotl” de la Escuela Prepara-
toria de la Universidad Autonoma del
Estado de México, y ejercer violencia
fisica contra ella.

SEGUNDO. Se impone a MMR la san-
cién consistente en NOTA DE DEME-
RITO prevista en el articulo 46, frac-
cion Il del Estatuto Universitario de la
Universidad Autonoma del Estado de
Meéxico.

TERCERO. Se deja sin efecto la me-
dida provisional establecida en el
acuerdo de radicacion.

CUARTO. El medio de defensa contra
este dictamen es el Recurso de Revi-
sion que se interpone ante el Consejo
Universitario dentro de los diez dias
siguientes a su notificacion.”
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SEGUNDO. Inconforme con la decision que
antecede, el veinte de junio de dos mil vein-
ticinco, I madre del
alumno MMR, interpuso recurso de revi-
sion en contra de la misma.

TERCERO. Turnado el recurso de revision a
esta Comisién de Responsabilidades y San-
ciones mediante acuerdo de veintinueve de
septiembre de dos mil veinticinco, se admi-
tio a tramite el aludido recurso para emitir la
resolucion correspondiente.

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. La Comisién de Respon-
sabilidades y Sanciones del H. Consejo Uni-
versitario de la Universidad Autonoma del
Estado de México es competente para re-
solver este recurso de revision en atencion
al articulo 3 fraccién VIl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 1, 2, 3, 6, 9, 10, 19 fraccion |, 20, 21
fraccion Xlll y 22 de la Ley de la Universidad
Auténoma del Estado de México; articulos 1,
2, 3, 3Bis, 20, 29 fraccion VII, 42, 45, 47, 47
Bis, 48, 49 y 99 fracciones IV y V inciso f)
del Estatuto Universitario de la Universidad
Auténoma del Estado de México; articulos
1, 40 fraccion VIII, 48 fracciones |y Il, y 49
del Reglamento de Integracion y Funciona-
miento del Consejo Universitario de la Uni-
versidad Autonoma del Estado de México,
y demas legislacion universitaria aplicable.

Il. DETERMINACION IMPUGNADA. El dicta-
men aprobado en sesion extraordinaria de
dos de julio de dos mil veinticinco, efectua-
da por el Consejo de Gobierno del Plantel
"Nezahualcoyot!” de la Escuela Preparato-
ria de la Universidad Auténoma del Estado
de México, que ya obra dentro del expe-
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diente DRU/252/2023 seguido al alumno
MMR, cuenta con pleno valor probatorio en
términos del articulo 97 del Reglamento del
Procedimiento de Responsabilidad Univer-
sitaria de la Universidad Autonoma del Esta-
do de México, publicado en la Gaceta Univer-
sitaria, numero extraordinario, enero 2022.

lll. AGRAVIOS. La parte recurrente expresa
como agravios los que obran en el presente
expediente en revision, que se tienen aqui
por reproducidos sin necesidad de transcri-
birlos por no exigirlo asi los articulos 49 y
50 del Estatuto Universitario de la Univer-
sidad Autonoma del Estado de México ni
existir precepto legal alguno que establezca
dicha obligacion.

Por las razones juridicas que contiene es
orientador el criterio jurisprudencial XXl.20.
P.A.J/28, publicado en el Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, Septiembre de 2009, Novena Epoca,
Materia(s): Administrativa, pagina 2797, re-
gistro digital 166520, de rubro:

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES CO-
LEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN
LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL
RESOLVER LOS RECURSOS DE REVI-
SION FISCAL.”

En el presente caso, los formulados por la
revisionista N madre del
alumno MMR, en esencia se orientan bajo
las siguientes vertientes:

Primero. El que infringe el debido
proceso al acreditarse la falta alares-
ponsabilidad universitaria en el Pro-
cedimiento de Responsabilidad Uni-
versitaria DRU/252/2023 mediante la
inexacta interpretacién del articulo
8 Bis fraccioén IX del Reglamento del
Procedimiento de Responsabilidad
Universitaria, en perjuicio de su me-
nor hijo, aunado a una deficiente in-
vestigacion de los hechos motivo de
la queja iniciada por la alumna FJJ.

L
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A lo anterior, le sigue la contravencion
al articulo 73 del Reglamento del Pro-
cedimiento de Responsabilidad Uni-
versitaria.

Segundo. Los que impugnan la san-
cion impuesta al alumno MMR bajo el
argumento toral de que resultd des-
proporcional, evidenciando que no se
realizé un juicio de proporcionalidad
y razonabilidad para la individualiza-
cion de la sancion.

A través del PRIMERO de los agravios, Il
I, madre del alumno MMR,
alude a la infraccién al debido proceso a
causa de la acreditacién de una falta a la
responsabilidad universitaria en el Proce-
dimiento de Responsabilidad Universitaria
DRU/252/2023 a través de la inexacta in-
terpretacién del articulo 8 Bis, fraccion IX,
del Reglamento del Procedimiento de Res-
ponsabilidad Universitaria, y una evidente
parcialidad hacia las quejosas en perjuicio
de su menor hijo, derivada de la deficien-
te investigacion de los hechos motivo de la
queja iniciada por la alumna FJJ.

En el mismo orden, aduce que le genera
agravio que el dictamen se haya emitido
fuera del plazo previsto en el articulo 73 del
Reglamento del Procedimiento de Respon-
sabilidad Universitaria.

Al efecto, de una revision exhaustiva a las
constancias que integran el Procedimiento
de Responsabilidad Universitaria combati-
do, se advierte que no hubo violacién al de-
bido proceso en tanto que la comprobacion
a la falta a la responsabilidad universitaria
obedecié a que el alumno implicado hizo
referencia a que le dio un golpe enla nariz a
la quejosa en un intento por defenderse de
sus ataques fisicos; sin embargo, las cons-
tancias informan que no hubo pruebas que
corroboraran su version defensiva.

Si bien al dar contestacién a la queja espe-
cificé que el dia de los hechos iba acompa-
nado de unos amigos y que precisamente
el de nombre | intervino para se-
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pararlos, la defensa particular no presenté
ningun testigo presencial a efecto de corro-
borar los hechos.

Ciertamente acudieron a rendir su deposa-
do NG ) su
madre . (uienes no pre-
senciaron el momento de la discusién; por
ende, no les constaron circunstancias de
modo, tiempo y lugar de los mismos.

Luego entonces, la sola negacion de los he-
chos no es suficiente para desestimar los
sefalamientos, pues admitir como valida una
manifestacion unilateral para deslindar de
responsabilidad, equivaldria a destruir todo el
mecanismo de la prueba y facilitar la impu-
nidad de cualquier presunto responsable.

Al respecto, es aplicable la tesis jurispru-
dencial IV.20. J/44 con registro 212117, de la
octava época, en materia penal, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, junio de 1994, pagina 58, ins-
tancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

CONFESION, FALTA DE.

Cuando del conjunto de circunstan-
cias se desprende una presuncién en
contra del inculpado, debe él probar
en contra y no simplemente negar los
hechos dando una explicacion no co-
rroborada con prueba alguna, pues
admitir como valida la manifestacion
unilateral, seria destruir todo el me-
canismo de la prueba presuncional
y facilitar la impunidad de cualquier
acusado, volviendo ineficaz toda una
cadena de presunciones por la sola
manifestacién del producente, situa-
Cién juridica inadmisible.

En este sentido, no hubo material probato-
rio que desvirtuara que agredio fisicamente
a la estudiante FJJ, en la inteligencia que
el ofrecimiento de pruebas correspondio a
la defensa privadayno alaDireccién de Res-
ponsabilidad Universitaria, pues ello equi-
valdria a interferir en su estrategia de de-

fensa, constituyéndose una violacién al de-
bido proceso.

Sin que escape a este 6rgano revisor ob-
servar que la violencia fisica no fue la uni-
ca falta a la responsabilidad universitaria
atribuida al alumno MMR, sino que también
quedé ampliamente acreditado que incum-
plié la legislacion universitaria al dejar de
conducirse con respeto hacia una integran-
te de la comunidad universitaria y al reco-
nocer haber comentado a sus compane-
ros NN BN /' D
I del Plantel "Nezahualcéyotl” de
la Escuela Preparatoria de la Universidad
Auténoma del Estado de México, que FJJ
era una zorra, que era una infiel y que era
una estupida que no sabia lo que queria y
que se latirdo en unparque.

De ahi que no exista ventaja hacia ninguna
de las partes, como apuntan los agravios,
sino la valoracion objetiva del reconoci-
miento del alumno en cuanto a su actuar.

Tocante a la temporalidad en la emision del
dictamen combatido, se enfatiza que la ul-
tima actuacién en el Procedimiento de Res-
ponsabilidad Universitaria DRU/252/2023
en el cual se emitid data del veintitrés de
enero de dos mil veinticinco, lo que signi-
fica que el asunto fue resuelto tres meses
después debido a la carga de trabajo y dias
inhabiles y festivos que mediaron.

Sin embargo, el objeto del medio de impug-
nacién que se atiende es revisar la legalidad
del proceso que condujo a la resolucién,
segun lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 49 del Estatuto Universitario de
la Universidad Autonoma del Estado de Mé-
Xico y, en ese sentido, el exceso de tiempo
para emitir el dictamen que ahora combate
no trascendio al sentido de su resolucion o
lo dejo sin defensa.

Es asi como no es procedente revocar el
acto impugnado, principalmente porque
la dilacién que refiere no desvirtla la res-

V)
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ponsabilidad atribuida ni lo libera de la san-
cién impuesta.

Mas aun, porque al actualizarse la violacién
procedimental que refiere, pudo incoar a
la dependencia instructora el apremio para
emitir la determinacién a través de los me-
dios legales que tutelan los principios de
celeridad, certidumbre o seguridad juridica.
En consideracién de lo anterior, los agravios
en cita son INFUNDADOS e INOPERANTES.

Por lo que respecta al SEGUNDO agravio
alusivo a la desproporcionalidad de la san-
cion deviene de INFUNDADO, a razon de
que esta Comisién revisora advierte que en
el dictamen objeto de revision se realizé un
correcto ejercicio de razonabilidad y propor-
cionalidad de la sancién atendiendo lo de-
marcado por el articulo 135 del Reglamento
del Procedimiento de Responsabilidad Uni-
versitaria de la Universidad Auténoma del
Estado de México, por el que se establece
el Procedimiento de Responsabilidad Uni-
versitaria que contempla la motivacién de
las sanciones, para lo cual deberan consi-
derarse las circunstancias y gravedad de la
falta, condiciones personales y anteceden-
tes del infractor, estipulandose finalmente
que el articulo 46 del Estatuto Universitario
de la Universidad Autonoma del Estado de
México menciona las sanciones que pue-
den imponerse al alumnado, encontrandose
la amonestacion y nota de demérito, en la
inteligencia de que en el presente asunto, el
estudiante no solo dejo de conducirse con
respeto hacia una integrante de la comuni-
dad universitaria al haber comentado con
comparneros del Plantel "Nezahualcoyotl”
de la Escuela Preparatoria de la Universidad
Autonoma del Estado de México, que FJJ
era una “zorra", "estupida” y que "“se la
habia tirado en un parque”, afectando con
ello suimagen.

Para la imposicion de la conducta en el dic-
tamen se analizé que el implicado dejo de
observar diversos postulados establecidos
en el Estatuto Universitario de la Univer-
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sidad Autonoma del Estado de Meéxico, tal
como conducirse con respeto hacia una
integrante de la comunidad universitaria y
tener una conducta decorosa.

De manera acertada se arribé a la con-
clusién de que con su comportamiento, el
ahora recurrente se aparto de lo estableci-
do en el Cédigo de Etica y Conducta de la
Universidad Auténoma del Estado de Méxi-
co, que manda:

“La Universidad, comprometida con
la imparticion de una educacion de
calidad en el Nivel Medio Superior
y Superior en el Estado de Meéxico,
busca al mismo tiempo fomentar y
fortalecer en los sectores del alum-
nado, del personal académico y del
personal administrativo, un compor-
tamiento regido por principios y va-
lores en su interaccion, tanto con
quienes integran la comunidad uni-
versitaria como con la sociedad en
general, reconociendo que el desa-
rrollo y avance del pais se encuen-
tra intimamente relacionado con el
quehacer universitario que se po-
ne al servicio de la transformacion
social, constituyéndose ademds co-
mo un pilar fundamental para lograr
una sociedad mds justa, libre, tole-
rante, humanista, igualitaria y solida-
ria”. (Sic)

Se encontré ademas que no solo dejé de
conducirse con respeto hacia una integran-
te de la comunidad universitaria, sino que
ademas cometio violencia fisica contra ella:
de ahi que no fuera posible imponerle como
sancion unicamente la amonestacion, dado
que su comportamiento fue ascendiendo,
puesto que en primer término la falta co-
metida fue verbal y en distinta temporalidad
ascendio a la violencia fisica.

Al cometerse dos faltas resultaria despro-
porcional imponer la sancién de amones-
tacion, maxime que ademas hubo violencia
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fisica hacia una persona del sexo femenino,
de forma tal que invariablemente no aplica-
ba en su favor una sancién de amonesta-
cién porque no fue un solo acto, sino que la
conducta reprobable se suscité en dos oca-
siones distintas.

Luego entonces, como lo demarca del dicta-
men en revisién, el actuar del alumno se ale-
jo del comportamiento ético que debe regir
el actuar de cada integrante de la comuni-
dad universitaria.

Es decir, su proceder fue contrario a los va-
lores y principios que enmarca la normativi-
dad universitaria, a fin de lograr la sana, co-
rrecta y pacifica convivencia entre los miem-
bros de la comunidad perteneciente a la
Universidad Autonoma del Estado de México.

Asi, el disconforme contravino importan-
tes valores universitarios, como son el res-
peto y la dignidad de su compariera, incluso
ante otros miembros de la comunidad estu-
diantil al expresarse de ella de la manera en
que lo hizo.

De ahi que si fueron tomadas en considera-
cién las circunstancias de la infraccién y el
gue la conducta no esta situada en aquellas
de gravedad que ameritaran una suspen-
sién o expulsion definitiva de la Universidad
Auténoma del Estado de México.

En este sentido, se puede advertir que el
dictamen combatido establece con cer-
teza y exactitud legal, l6gica y razonada,
que la sancion impuesta al alumno MMR no
es desproporcional.
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Consecuentemente resultan inexactas vy
carecen de sustento juridico las apreciacio-
nes de la parte recurrente; por ende, no re-
sulta procedente revocar el acto impugna-
do al no desvirtuarse la responsabilidad que
le fue atribuida.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el
estudio juridico de este dictamen, se de-
claran INFUNDADOS e INOPERANTES los
agravios formulados por la recurrente [N
I, madre del alumno MMR,
de ahi que resulte procedente confirmar el
dictamen sujeto a revisién.

SEGUNDO. Derivado de lo anterior, se de-
bera someter a consideracién del H. Conse-
jo Universitario la presente resolucién, para
previo analisis, discusion y valoracion del
dictamen, se modifique o apruebe, agre-
gando copia de la presente resolucion al
expediente de responsabilidad.

TERCERO. Notifiquese personalmente la
presente resolucién a la recurrente IR

B madre del alumno MMR, vy a
la quejosa.

Asi lo resolvio la Comision de Responsabili-
dades y Sanciones del H. Consejo Universi-
tario de la Universidad Autonoma del Estado
de México, en sesion celebrada el veintiséis
de septiembre de dos mil veinticinco, apro-
bandose por unanimidad de quienes firman
ante la Secretaria de la Comision que auto-
rizay da fe.
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ACUERDO QUE EMITE LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO AL RECURSO DE RE-

VISION HCU/012/2025

H. CONSEJO UNIVERSITARIO DELA UNIVER-
SIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

Con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 6,
12,19 fraccién |, 20, 21, 22 y demas relativos
de la Ley de la Universidad Auténoma del
Estado de México; articulos 1, 2, 3, 3 Bis,
49, 99 fracciones IV y V inciso f) y demas
relativos del Estatuto Universitario de la Uni-
versidad Auténoma del Estado de México;
articulos 40 fraccion VI, 48, 49 y demas
relativos del Reglamento de Integracion y
Funcionamiento del Consejo Universitario
de la Universidad Autonoma del Estado de
México, y demas legislacion universitaria
aplicable, los integrantes de la Comision de
Responsabilidades y Sanciones del H. Con-
sejo Universitario de la Universidad Auténo-
ma del Estado de México, presentan para su
consideracion y, en su caso, aprobacion es-
te acuerdo, que se sustenta en los siguientes:

CONSIDERANDOS

Que la Universidad Auténoma del Estado de
México es un organismo publico descen-
tralizadodel Estado de México, con persona-
lidad juridica y patrimonio propios, dotado
de plena autonomia en su régimen interior,
en atencién al articulo 5 parrafo decimo-
quinto de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México y al articulo 1
de la Ley de la Universidad Auténoma del
Estado de México.

Que de acuerdo con el articulo 6 de la Ley
de la Universidad Autonoma del Estado de
México, para el adecuado cumplimiento de
su objeto y fines, la Universidad adoptara
las formas y modalidades de organizacion
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y funcionamiento de su academia, gobierno
y administracion. Ahora bien, en relacién
con su gobierno se establecen en la refe-
rida ley, en su articulo 19, los érganos de
autoridad que a continuacién se indican:

I. Consejo Universitario;

Il. Rector,y

lll. Consejo de Gobierno de cada Organis-
mo Académico, de cada Centro Univer-
sitario y de cada Plantel de la Escuela
Preparatoria.

Queel articulo 12 de la Ley de la Universidad
Auténoma del Estado de México consigna
que la sancion a conductas por faltas a la
responsabilidad universitaria que realicen
dentro de la Institucion los integrantes de la
comunidad universitaria, individual o colec-
tivamente, independientemente de que tales
hechos o actos constituyan responsabili-
dad de otro ambito juridico, seranimpuestas
a través de los organos correspondientes.

Que en sesion extraordinaria del cuatro
(04) de junio de dos mil veinticinco (2025),
el Consejo de Gobierno del Plantel "Lic.
Adolfo Lépez Mateos” de la Escuela Pre-
paratoria de la Universidad Auténoma del
Estado de México, aprobé el dictamen emi-
tido en el expediente DRU/086/2024, segui-
do a [N
donde se impone a la citada profesora la
sancién prevista en el articulo 47 fraccién Il
del Estatuto Universitario de la Universidad
Auténoma del Estado de México, consis-
tente en suspension por seis meses de la
Universidad Auténoma del Estado de Me-
Xico, teniendo por notificada a la ahora re-
currente el veintiséis (26) de junio de dos
mil veinticinco (2025).
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Que el nueve (09) de julio de dos mil vein-
ticinco (2025) se recibié ocurso signado
por I, O
el que interpuso recurso de revision en
contra de la resolucion dictada el veintitrés
(23) de mayo de dos mil veinticinco (2025)
dentro del procedimiento DRU/086/2024
la cual fue aprobada por el H. Consejo de
Gobierno del Plantel “Lic. Adolfo Lopez
Mateos" de la Escuela Preparatoria de la
Universidad Autonoma del Estado de Mé-
Xico, en sesion celebrada el cuatro (04) de
junio de dos mil veinticinco (2025).

Que el veintiséis de septiembre de dos mil
veinticinco se turné a la Comision de Res-
ponsabilidades y Sanciones del Maximo Or-
gano Colegiado de la Universidad Autonoma
del Estado de México, para la elaboracion,
analisis, acuerdo y, en su caso, aprobacion
del dictamen que resuelve el RECURSO DE
REVISION interpuesto por [
.

Por los considerandos expuestos y con fun-
damento en los articulos 1, 2, 3, 6, 12, 19
fraccion |, 20, 21 fracciones Xlll y XIV, 22 y
demas relativos de la Ley de la Universidad
Autonoma del Estado de México: articulos 1,
2,42, 48, 50, 99 fracciones IV y V inciso f),
y demas relativos del Estatuto Universitario
de la Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico; articulos 40 fraccion VIII, 48, 49 y
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demas relativos del Reglamento de Integra-
cion y Funcionamiento del Consejo Univer-
sitario de la Universidad Autéonoma del
Estado de México, y demas legislacion uni-
versitaria aplicable, la Comision de Respon-
sabilidades y Sanciones del H. Consejo Uni-
versitario de la Universidad Autonoma del
Estado de México, acuerda admitir a trami-
te el recurso de revision interpuesto por
!

En consecuencia, se:

ACUERDA

PRIMERO. Es procedente y fundado que la
Comision de Responsabilidades y Sancio-
nes del H. Consejo Universitario de la Uni-
versidad Autonoma del Estado de México
admita a tramite el recurso de revision in-
terpuesto por [IEEEEEEEEEEG_——
!

SEGUNDO. Formese y registrese el expe-
diente con la documentacion soporte reci-
bida bajo el nimero HCU/012/2025.

TERCERO. Se tiene por autorizado el domi-
cilio (correo electronico) que sefald la recu-
rrente para oir y recibir notificaciones.

A los veintiséis dias del mes de septiembre
de dos mil veinticinco. ------ CONSTE.------

Yo

)
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DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO AL RECURSO DE RE-

VISION HCU/012/2025

VISTO para resolver el recurso de revision
interpuesto por I
I <" contradel dictamen emitido en
el Procedimiento de Responsabilidad Uni-
versitaria DRU/086/2024 y aprobado por el
Consejo de Gobierno del Plantel “Lic. Adolfo
Lépez Mateos” de la Escuela Preparatoria,
en sesion extraordinaria celebrada el cuatro
de junio de dos mil veinticinco, y

RESULTANDO

PRIMERO. El veintitrés de mayo de dos mil
veinticinco, con motivo del Procedimiento
de Responsabilidad Universitaria DRU/086/
2024, se emitio el dictamen donde se re-
solvio lo siguiente:
"PRIMERO.- I
I s responsable de EJERCER
VIOLENCIA FISICA EN DETRIMENTO DE
I, CAUSANDO-
LE UN DANO FISICO, incurriendo en res-
ponsabilidad universitaria.
SEGUNDO.- I
I o es responsable de realizar
actos de maltrato en perjuicio de IR
I, oo o
tanto no incurre en responsabilidad uni-
versitaria respecto a dicha falta.
TERCERO. - Se impone o
I como sancion
la SUSPENSION POR SEIS MESES que
serd impuesta por el Consejo de Gobier-
no del Plantel “Lic. Adolfo Lopez Mateos”
de la Escuela Preparatoria.
CUARTO. - Se deja sin efectos la medida
provisional consistente en EVITAR REA-
LIZAR TODO ACTO DE MOLESTIA QUE
DIRECTA O INDIRECTAMENTE ATENTE
CONTRA LA INTEGRIDAD DE LA PERSO-
NA QUEJOSA Y DE QUIENES INTERVINIE-

Y2
/AN

RON O PUEDAN INTERVENIR EN ESTE
PROCEDIMIENTO.

QUINTO. - El medio de defensa contra
este Dictamen es el recurso de revision
que interpone ante el Consejo Universi-
tario dentro de los diez dias siguientes a
su notificacion.”

SEGUNDO. Inconforme con la decision que
antecede, el nueve de julio de dos mil vein-
ticinco, I
I interpuso recurso de revision en
contra de la resolucion dictada el veintitrés
de mayo de dos mil veinticinco, dentro del
procedimiento DRU/086/2024L la cual fue
aprobada por el Consejo de Gobierno del
Plantel “Lic. Adolfo Lépez Mateos” de la
Escuela Preparatoria, en sesién extraordi-
naria celebrada el cuatro de junio del ano
dos mil veinticinco.

TERCERO. Turnado el recurso de revision a
esta Comisién de Responsabilidades y San-
ciones del H. Consejo Universitario de la
Universidad Auténoma del Estado de Mé-
xico, mediante acuerdo de veintiséis de
septiembre de dos mil veinticinco (2025),
se admitio a tramite el aludido recurso para
emitir la resolucién correspondiente. En
consecuencia, se exponen los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. La Comisién de Respon-
sabilidades y Sanciones del H. Consejo
Universitario de la Universidad Autonoma
del Estado de México es competente pa-
ra resolver este recurso de revision en
atencion al articulo 3 fraccion VII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulo 5 parrafo decimoquin-
to de la Constitucién Politica del Estado Li-
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bre y Soberano de México; articulos 1, 2, 3,
6, 9, 10, 19 fraccién |, 20, 21 fraccion Xl y
22 de la Ley de la Universidad Autonoma
del Estado de México; articulos 1, 2, 3, 3 Bis,
42, 48, 49 y 99 fracciones IV y V inciso f)
del Estatuto Universitario de la Universidad
Autonoma del Estado de México: articulos 1,
40 fraccién VIII, 48 y 49 del Reglamento de
Integracién y Funcionamiento del Consejo
Universitario de la Universidad Autdonoma
del Estado de México.

Il. DETERMINACION RECURRIDA. La reso-
lucion de veintitrés de mayo de dos mil vein-
ticinco dentro del procedimiento DRU/086/
2024 aprobada por el Consejo de Gobierno
del Plantel “Lic. Adolfo Lopez Mateos” de
la Escuela Preparatoria de la Universidad
Autonoma del Estado de México, en sesion
extraordinaria celebrada el cuatro de junio
de dos mil veinticinco.

lll. AGRAVIOS. La recurrente expresa como
agravios los que obran en su ocurso pro-
movido el nueve de julio de dos mil veinti-
cinco, mismos que se tienen por reprodu-
cidos sin necesidad de transcribirlos por no
exigirlo asi los articulos 49 y 50 del Estatuto
Universitario de la Universidad Auténoma
del Estado de Meéxico, ni el articulo 143 del
Reglamento del Procedimiento de Respon-
sabilidad Universitaria de la Universidad
Autonoma del Estado de México, aunado a
que no existe disposicién juridica que es-
tablezca dicha obligacion.

Luego entonces, por las razones juridicas
que contiene es orientador el criterio con
registro digital: 166520, Instancia: Tribuna-
les Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materia(s): Administrativa, Tesis: XXI.20.P.
A.J/28. Fuente: Semanario Judicial de la Fe-
deracion y su Gaceta. Tomo XXX, Septiem-
bre de 2009, pagina 2797, Tipo: Jurispru-
dencia, que a la letra dice:

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIA
DOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGA-
DOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SEN-

TENCIAS QUE EMITAN AL RESOLVER
LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL.

IV. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS. Los agra-
vios formulados por NN
I -1 csencia se orientan

bajo las vertientes siguientes:

1. Ser violatorio al principio de presuncién
de inocencia, siendo de aplicacién taxativa
de las reglas penales en el procedimiento
administrativo sancionador, con matices y
modulaciones.

2. Realizar una incorrecta valoracion a las
pruebas testimoniales a cargo de [N
. |
P
y I, s como de

las documentales consistentes en el acta
circunstanciada de treinta y uno de mayo
de dos mil veinticuatro, placas fotografi-
cas de supuestas agresiones y formato
de canalizacién DiSU 2024.

3. Violacién procesal en la tasacién e impo-
sicion de la pena, existiendo una indebida
fundamentacidn e incorrecta motivacion.

Luego entonces, al realizar el estudio juri-
dico de los agravios vertidos por [
I 2 sociados con
el dictamen emitido con motivo del Proce-
dimiento de Responsabilidad Universitaria
DRU/086/2024, se argumenta lo siguiente:

PORLO QUE RESPECTA AL PRIMER AGRA-
VIO: A consideracion de la recurrente, exis-
te una violacion al principio de presuncion
de inocencia, siendo de aplicacién taxativa
de las reglas penales en el procedimiento
administrativo sancionador, con matices vy
modulaciones.

Al efecto, contrario a su manifiesto, su agra-
vio resulta INFUNDADO pues si bien no
puede considerarse una obligacion a que
la inculpada tenga que probar su inocencia
como parte de su derecho a la defensa,

V)
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atendiendo que el referido principio como
regla probatoria permite a la docente no
realizar ninguna actividad probatoria, no
obstante, se debe tomar en consideracion
que de las constancias remitidas por el
Plantel "Lic. Adolfo Lépez Mateos"” de la
Escuela Preparatoria, asi como de las com-
parecencias recabadas a alumnos del gru-
po 29, son suficientes para desvirtuar la
hipotesis de inocencia alegada por la C.
I sin que exis-
tan pruebas de descargo o contraindicios
gue den lugar a una duda razonable en
cuanto a la comision de los hechos.

Sin que se advierta una violacion o falta de
aplicabilidad al principio de presuncion de
inocencia durante el procedimiento de res-
ponsabilidad universitaria y el proyecto de
dictamen que por esa via se recurre, de ahi
que devenga como infundado.

POR LO QUE RESPECTA AL SEGUNDO
AGRAVIO: La recurrente senala se realizd
una incorrecta valoracién a las pruebas tes-
timoniales a cargo de GG
I
I I .
I, 2si como de las docu-

mentales consistentes en el acta circuns-
tanciada de treinta y uno de mayo de dos
mil veinticuatro, placas fotograficas de su-
puestas agresiones y formato de canaliza-
cion DiSU 2024.

Al respecto, su agravio resulta INFUNDADO
pues como se advierte delacto que por esta
via se recurre, se aclara que las compare-
cencias voluntarias no toman el caracter de
testimoniales, pues Unicamente declaran lo
gue saben y les constan de los hechos, sin
tener que cumplir con los requisitos propios
de la prueba, pues es un acto de investigacion
realizado en la etapa correspondiente; sin
que pase desapercibido que de constancias
no se advierte que la parte presunta respon-
sable haya ejercido su derecho de ofrecer
las pruebas testimoniales a cargo de las CC.

GACETA UNIVERSITARIA

.
I '

Conforme a lo anterior y contrario a su ma-
nifiesto, es legalmente imposible llamar a
la recurrente para cuestionar a los compa-
recientes, pues conforme a las etapas del
procedimiento de responsabilidad universi-
taria, las mismas fueron recabadas durante
la investigacion del asunto, siendo imposi-
ble citar a la docente sin aun haber admitido
y radicado el mismo.

Asimismo, dentro de su escrito de revision
sefala no tener algun efecto vinculatorio las
comparecencias recabadas a las CC. |l

y
, pues en las mis-

mas no se conto con la presencia de espe-
cialista en materia de psicologia que pudie-
ra advertir la viabilidad y credibilidad de su
dicho; al respecto, conforme al Reglamen-
to del Procedimiento de Responsabilidad
Universitaria y el Estatuto Universitario de
la Universidad Autonoma del Estado de Mé-
xico, no se advierte exista el fundamento
legal que obligue a la Direccion de Respon-
sabilidad Universitaria el acompanamiento
de personal experto en materia de psico-
logia al momento de recabar las compare-
cencias correspondientes, sin que ello viole
el principio al debido proceso.

]

Como bien lo senala la recurrente, los com-
parecientes sefalan actos diversos y con-
tradictorios respecto al inicio de la accion
que supuestamente realizo, no obstante del
analisis realizado a las mismas, en concor-
dancia con lo denunciado por el alumno, se
advierte que de manera coincidente mani-
fiestan haber visto a la docente sujetarlo en
contra del pizarrén, ejerciendo una notable
fuerza pues el alumno no se podia librar del
sometimiento, observando incluso el re-
sultado de la agresion en sus brazos que,
segun el formato de canalizacion realizado
por la MPSS adscrita al plantel determind
como: "3 lesiones en la epidermis del brazo
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izquierdo y otras 2 en el brazo derecho"”; sin
que las inconsistencias en el dicho de los
comparecientes sea suficiente para desvir-
tuar la falta, pues debe entenderse que por
la perspectiva de las partes, las actividades
gue se encontraban realizando y el tiempo
que medié entre los hechos denunciados y
la toma de su comparecencia, es imposible
esperar de forma detallada y en términos
similares la narracidon suscita de los he-
chos, pues de ser asi se podria presuponer
un aleccionamiento previo a fin de culpar a
la docente.

Obice a lo anterior, sefala ser incorrecta
la valoracion del acta circunstanciada de
treinta y uno de mayo de dos mil veinticua-
tro, pues existe contradiccién en la fecha
que aparece al inicio con la que se senala al
final del referido documento, siendo esta el
tres de junio de dos mil veinticuatro; al res-
pecto, si bien existen dos fechas plasmadas
en la misma, no existe incertidumbre de los
actos realizados, a saber, el treinta y uno de
mayo del afio dos mil veinticuatro se levan-
to la referida acta circunstanciada a efecto
de informar las conductas de agresién que
sufrié el quejoso, no obstante, al tratarse
de un menor de edad, se debe de hacer
del conocimiento a un padre o tutor sobre
los acontecimientos, informando el alumno
gue su progenitora se presentaria el dia tres
de junio de dos mil veinticuatro, acto que
acontecié tal y como se advierte en el acta,
pues de no haberse presentado la madre
del alumno, se estaria dejando en estado
de vulneracion al mismo por la edad con la
que contaba. Es por ello por lo que dicha
acta fue valorada como corresponde, pues
de haberla realizado sin el conocimiento de
un padre o tutor de un menor de edad, se
estaria sometiendo al menor a un acto ad-
ministrativo sin representacion alguna.

Por cuanto hace a las placas fotograficas
de supuestas agresiones y formato de ca-
nalizacion DiSU 2024, estas forman parte
del acta circunstanciada de treinta y uno
de mayo de dos mil veinticuatro, leyéndose

92

en su contenido: "“lo cual es verificado por
la Responsable del Consultorio médico del
Plantel y cuyo reporte se acompana en co-
pia simple al presente”, dejando ver que el
mismo fue expedido por el personal a cargo
que se encuentra en la institucién, asi como
la toma de fotografias, pues se senala: "Asi
como la impresion de las fotografias toma-
das al alumno como evidencia resultado de
forcejeo”, siendo este un acto emitido por
la autoridad correspondiente, contando el
acta con las firmas y formalidades que el
acto requiere, siendo elementos de prueba
gue corroboran el dicho del quejoso y que
conforme al numeral 80 del Reglamento
del Procedimiento de Responsabilidad Uni-
versitaria, fueron valorados al momento de
emitir el dictamen correspondiente.

De ahi que el presente agravio resulte in-
fundado.

PORLO QUE RESPECTA AL TERCER AGRA-
VIO: La recurrente senala existir una viola-
cion procesal en latasacién e imposicién de
la pena, existiendo una indebida fundamen-
tacioén e incorrecta motivacion.

Al respecto, su agravio resulta INFUNDADO
pues como se advierte del anadlisis realizado
con anterioridad, no existen elementos sufi-
cientes que desvirtuen la falta a la responsa-
bilidad universitaria cometida y, consideran-
do las circunstancias en las que se cometid, a
saber, dentro de un aula del Plantel “Lic. Adol-
fo Lopez Mateos" de la Escuela Preparatoria,
el cual debe ser un espacio libre de violencia,
mas aun cuando la docente es la encargada
de respetar la politica de cero tolerancia a ac-
tos de violencia que la Universidad Auténo-
ma del Estado de México implementa, es que
se advierte la necesidad de sancionar las si-
tuaciones contrarias a la encomienda que
tienen los docentes de llevar a cabo una edu-
cacion de calidad.

Encontrando en el considerando tercero la
debida motivacion y fundamentacion que
llevé a la Direccién de Responsabilidad

V)

)

I\



Universitaria a establecer como sancion la
prevista en el articulo 47 fraccién lll del Es-
tatuto Universitario de la Universidad Auto-
noma del Estado de México, consistente en
suspension por seis meses, pues conforme
al informe rendido por el Director del Plan-
tel "Lic. Adolfo Lopez Mateos” de la Escue-
la Preparatoria, se desprede que si bien no
existe otra queja o denuncia en contra de
I contro de ese
espacio educativo, si cuentan con el regis-
tro de una sancion que deviene del procedi-
miento DRU/086/2022 que se encuentra en
juicio de amparo, por haber cometido otra
falta a la responsabilidad universitaria, de
ahi que la Universidad Autéonoma del Estado
de México tenga la debida motivacion para
sancionar a la docente.

Por lo anteriormente expuesto, el actuar de
la Universidad Auténoma del Estado de Mé-
Xico a través de su Direccién de Respon-
sabilidad Universitaria respeté su derecho
al debido proceso, realizando una correcta
valoracion a los medios de prueba oferta-
dos en los autos del expediente de origen,
siendo clara y precisa al emitir el dictamen
correspondiente. Lo anterior, en apego alos
principios de legalidad, no revictimizacion,
debido proceso, imparcialidad y objetivi-
dad. De este modo, no existio una violacion
a sus derechos.

En ese contexto, por los argumentos verti-
dos, los agravios planteados por la recurren-
te resultan infundados para revocar el dic-
tamen recurrido; por ende, lo procedente es
confirmarlo en sus términos.

Por lo expuesto, fundado y motivado, se:

| 8
-
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el
estudio juridico de este dictamen se decla-
ran INFUNDADOS los agravios formulados
por la recurrente IEEEEEEEEG_—_—
. En consecuencia, resulta proceden-
te confirmar el dictamen sujeto a revisién.

SEGUNDO. Sométase este dictamen a con-
sideracién del H. Consejo Universitario de
la Universidad Autonoma del Estado de Mé-
xico a fin de que, previo analisis, discusién y
valoracién, lo apruebe o modifique, y en su
momento, se agregue copia de esta resolu-
cién al expediente de responsabilidad univer-
sitaria.

TERCERO. Notifiguese personalmente la
resolucion del H. Consejo Universitario a
la recurrente NG
I <~ <l domicilio o medio que sefald
para tal efecto, y por oficio al Plantel "Lic.
Adolfo Lépez Mateos” de la Escuela Pre-
paratoria y a la Direccién de Responsabili-
dad Universitaria, ambas de la Universidad
Auténoma del Estado de México, para los
efectos juridicos correspondientes y, en su
oportunidad, archivese como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvio la Comision de Resposabili-
dades y Sanciones del H. Consejo Universi-
tario de la Universidad Autonoma del Estado
de México, en sesion celebrada el veintiséis
de septiembre de dos mil veinticinco, apro-
bandose por unanimidad de quienes firman
ante la Secretaria de la Comision que auto-
rizay da fe.
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GACETA UNIVERSITARIA

ACUERDO QUE EMITE LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO AL RECURSO DE RE-

VISION HCU/011/2025

H. CONSEJO UNIVERSITARIO DELA UNIVER-
SIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

Con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 6,
12,19 fraccion |, 20, 21y 22 de la Ley de la
Universidad Autonoma del Estado de Mé-
Xico; articulos 1, 2, 3, 3 Bis, 49 y 99 fraccion
IV y Vinciso f) del Estatuto Universitario de
la Universidad Auténoma del Estado de Mé-
xico; articulos 40fraccion VIII, 48 fracciones
'y ll, y 49 del Reglamento de Integracion y
Funcionamiento del Consejo Universitario de
la Universidad Auténoma del Estado de Mé-
Xico, y demas ordenamientos derivadosdela
legislacion universitaria, los suscritos inte-
grantes de la Comision de Responsabilida-
des y Sanciones del H. Consejo Universita-
rio presentan para su consideracién vy, en
su caso aprobacion, el siguiente acuerdo,
gue se sustenta de la siguiente forma:

CONSIDERANDO

Que la Universidad Autonoma del Estado de
México es un organismo publico descen-
tralizadodel Estado de México, con persona-
lidad juridica y patrimonio propios, dotado
de plena autonomia en su régimen interior,
de conformidad a lo que disponen los ar-
ticulos 5 parrafo noveno de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Mé-
Xico y 1 de su Ley aprobada por Decreto
Numero 62 de la LI Legislatura Local, pu-
blicada en la Gaceta de Gobierno del dia 3
de marzo de 1992.

Que de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 6 de la Ley de la Universidad Au-
tonoma del Estado de México, para el ade-
cuado cumplimiento de su objeto y fines, la

iy

Universidad adoptara las formas y moda-
lidades de organizacién y funcionamiento
de su academia, gobierno y administracion.
Ahora bien, en relacion con su gobierno se
establecen, en su articulo 19, los siguientes
organos de autoridad:

I. Consejo Universitario.

Il. Rector.

[ll. Consejo de Gobierno de cada Organis-
mo Académico, de cada Centro Univer-
sitario y de cada Plantel de la Escuela
Preparatoria.

Que el articulo 12 de la Ley de la Universidad
Auténoma del Estado de México consigna
que la sancion a conductas por faltas a la
responsabilidad universitaria que realicen
dentro de la Institucién los integrantes de
la comunidad universitaria, individual o co-
lectivamente, independientemente de que
tales hechos o actos constituyan respon-
sabilidad de otro ambito, seran impuestas
a través de los organos correspondientes.

Que en sesion extraordinaria de seis (05) de
mayo de dos mil veinticinco (2025), el Con-
sejo de Gobierno de la Facultad de Ciencias
de la Universidad Auténoma del Estado de
México aprobo el proyecto de dictamen de
veintiuno (21) de abril de dos mil veinticinco
(2025), emitido en el expediente DRU/235/
2023, en el que se acredito la responsabili-
dad universitaria de IS
I por incumplir la legislacion univer-
sitaria al dejar de observar una conducta
decorosa en la Institucion y en las enco-
miendas externas que de esta se reciban,
dentro del proceso ensenanza-aprendizaje
y cumplimiento de sus responsabilidades
al cometer HOSTIGAMIENTO SEXUAL vy
DANAR MORALMENTE a la quejosa I
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I con [0 que
incumplio las responsabilidades y obligacio-
nes establecidas en la legislacion universi-
taria de naturaleza distinta a la laboral, por
lo cual se le impuso la sancién de DESTI-
TUCION de la Universidad Auténoma del
Estado de México.

Que el quince de agosto de dos mil vein-
ticinco se recibio escrito signado por I
I o' el que interpuso RE-
CURSO DE REVISION en contra del dicta-
men aprobado por el Consejo de Gobierno
de la Facultad de Ciencias de la Universidad
Autonoma del Estado de México, emitido en
el expediente DRU/235/2023.

Que el veintiséis de septiembre de dos mil
veinticinco se turno a la Comision de Res-
ponsabilidades y Sanciones del Maximo Or-
gano Colegiado de la Universidad Auténoma
del Estado de México, para la elaboracién,
analisis, acuerdo y, en su caso, aprobacién
del dictamen que resuelve el RECURSO DE
REVISION interpuesto por [
!

Por los antecedentes y consideraciones
anteriormente expuestos y con fundamento

de la Universidad Autonoma del Estado de
Mexico: articulos 1, 2, 42, 44, 46, 48, 50, 99
fraccionVinciso f) del Estatuto Universitario;
articulos 40 fraccion VI, 48 fracciones |
y Il, y 49 del Reglamento de Integracion y
Funcionamiento del Consejo Universitario
de la Universidad Autonoma del Estado de
México, y demas ordenamientos derivados
de la legislacién universitaria, la Comision
de Responsabilidades y Sanciones acuerda
ADMITIR a tramite el recurso de revision
interpuesto por [INNEEG_

En consecuencia, se

ACUERDA

PRIMERO. Es procedente y fundado que la
Comision de Responsabilidades y Sancio-
nes del H. Consejo Universitario ADMITA a
tramite el RECURSO DE REVISION inter-

puesto por NG

SEGUNDO. Por lo anterior, FORMESE Y RE-
GISTRESE EL EXPEDIENTE con la docu-
mentacién soporte recibida bajo el numero
HCU/011/2025.

A los veintiséis dias del mes de septiembre

en los articulos 1, 2, 3, 6, 12, 19 fraccion |, de dos mil veinticinco. ----- CONSTE -----
20, 21 fracciones Xl y XIV, y 22 de la Ley
56 S
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SEPTIEMBRE 2025, NUM. 360

DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO AL RECURSO DE RE-

VISION HCU/011/2025

VISTOS para resolver el recurso de revision
interpuesto por el profesor NG
I <n contra de la sancién impuesta por
el Consejo de Gobiermno de la Facultad de
Ciencias de la Universidad Autonoma del
Estado de México, en sesién de 6 de mayo
de dos mil veinticinco, derivado del proce-
dimiento de responsabilidad universitaria ra-
dicado bajo el numero de expediente DRU/
235/2023,y

RESULTANDO

PRIMERO. El veintiuno de abril de dos mil
veinticinco, con motivo del Procedimiento
de Responsabilidad Universitaria DRU/235/
2023, se emitio el dictamen donde se resol-
vio lo siguiente:

“PRIMERO. IR -
responsable de incumplir con la legislacion
universitaria al dejar de observar una con-
ducta decorosa en la institucion y en las
encomiendas externas que de ésta se re-
ciban, dentro del proceso ensenanza-
aprendizaje y cumplimiento de sus respon-
sabilidades al cometer HOSTIGAMIENTO
SEXUAL y DANAR MORALMENTE a la
quejosa INEEENEENERNNNNNN
con lo que incumplio las responsabilidades
y obligaciones establecidas en la legisla-
cion universitaria de naturaleza distinta a
la laboral.

SEGUNDO. Por la gravedad de la conducta,
aunado a que el contexto en que se desa-
rrollaron los hechos muestra una evidente
asimetria de poder, se impone a IR
I /o sancion de DESTITUCION de la Uni-
versidad Auténoma del Estado de México.
TERCERO. Se deja sin efectos la medida
provisional establecida en el acuerdo de
radicacion.
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CUARTO. ElI medio de defensa contra
este dictamen es el recurso de revision
que se interpone ante el Consejo Univer-
sitario dentro de los diez dias siguientes a
su notificacion”.

SEGUNDO. Inconforme con la decisién que
antecede, elquincedeagostodedosmil vein-
ticinco, IR interpuso
recurso de revision en contra del dictamen
aprobado por el H. Consejo de Gobierno de
la Facultad de Ciencias de la Universidad
Auténoma del Estado de México, en sesién
6 de mayo de dos mil veinticinco.

TERCERO. Turnado el recurso de revisién a
esta Comisién de Responsabilidades y San-
ciones, mediante acuerdo de veintiséis de
septiembre de dos mil veinticinco, se admi-
tio a tramite el aludido recurso para emitir la
resolucion correspondiente.

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. La Comision de Resposa-
bilidades y Sanciones del H. Consejo Univer-
sitario de la Universidad Auténoma del Estado
de México es competente para resolver este
recurso de revision en atencion al articulo 3
fraccion VIl de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 1, 2, 3,
6, 9,10, 19 fraccion |, 20, 21 fraccion Xlll y 22
de la Ley de la Universidad Autdonoma del Es-
tado de Meéxico; articulos 1, 2, 3, 3 Bis, 20, 29
fraccion VII, 42, 45, 47, 47 Bis, 48, 49 y 99
fracciones IV y V inciso f) del Estatuto Uni-
versitario de la Universidad Autonoma del
Estado de México; articulos 1, 40 fraccion
VIll, 48 fracciones | y I, y 49 del Reglamento
de Integracion y Funcionamiento del Conse-
jo Universitario de la Universidad Auténoma
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del Estado de México, y demas legislacion
universitaria aplicable.

Il. DETERMINACION IMPUGNADA. El dicta-
men aprobado en sesién de 6 de mayo de
dos mil veinticinco, efectuada por el Con-
sejo de Gobierno de la Facultad de Ciencias
de la Universidad Autonoma del Estado de
México, el cual obra en autos del expedien-
te DRU/235/2023 relativo al Procedimiento
de Responsabilidad Universitaria seguido al
profesor I c.cnta con
pleno valor probatorio en términos del arti-
culo 97 del Reglamento del Procedimiento
de Responsabilidad Universitaria de la Uni-
versidad Autonoma del Estado de Meéxico,
publicado en la Gaceta Universitaria, nu-
mero extraordinario, enero 2022.

lll. AGRAVIOS. La parte recurrente expresa
como agravios los que obran en el presente
expediente en revision, que se tienen aqui
por reproducidos sin necesidad de transcri-
birlos por no exigirlo asi los articulos 49 y
50 del Estatuto Universitario de la Univer-
sidad Autonoma del Estado de México ni
existir precepto legal alguno que establezca
dicha obligacion.

Por las razones juridicas que contiene es
orientador el criterio jurisprudencial XXI.
20.P.A.J/28, publicado en el Semanario Ju-
dicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, Septiembre de 2009, Novena Epoca,
Materia(s): Administrativa, pagina 2797, re-
gistro digital 166520, de rubro:

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIA-
DOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS
A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS
QUE EMITAN AL RESOLVER LOS RECUR-
SOS DE REVISION FISCAL".

En el presente caso, los formulados por el
inconforme en esencia se orientan bajo las
siguientes vertientes:

1. Elque contraviene los articulos 104 y 105
del Reglamento del Procedimiento de

GACETA UNIVERSITARIA

Re;ponsabilidad Universitaria, EN RELA-
CION CON el valor que se dio a las testi-
moniales de los comparecientes

2. El que le genera la falsedad de que
sus testigos NN
C— _
ERRARRRENREE - E———
DRERRNANRRNEE o hayan he-
cho referencia a la actitud vengativa de
la quejosa hacia él.

3. Elque surge apartir del valor que se otor-
go alos mensajes que la quejosa NG

presento
como prueba, a partir de los cuales se
le finca responsabilidad universitaria. De
igual manera, la violacion a sus derechos
de adulto mayor.

4. El que le genera perjuicio porgue no se
llevo a cabo una inspeccion del lugar don-
de supuestamente acaecieron los hechos.

5. La omision de valorar el dictamen emitido
por la Especialista en Psicologia Claudia
Susana Sanchez Montes de Oca, ofreci-
da como perito a su favor.

6 y 7. El que le generan las testimoniales de
la quejosa al provenir de una fuente de
segunda mano, donde se declara sobre
circunstancias que no les constaron a
través de sus sentidos, aunado a que en
todo momento él nego rotundamente las
acusaciones.

8. El que su asunto se haya resuelto a tra-
vés de un tribunal especial.

9. El que propugna transgresion a sus dere-
chos en virtud de la temporalidad en que
se emitié el dictamen sujeto a revision.

POR LO QUE RESPECTA AL AGRAVIO 1: A
consideracion del recurrente |G
. <! dictamen sujeto a revision
atenta contra su garantia de legalidad y se-
guridad juridica al determinarse en el mis-
mo que los comparecientes [INEERNEGNGGG
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MRS ' R
. = quienes el recurrente ofrecié
como testigos, no acreditaron el caracter
de integrantes de la comunidad universita-
ria; por ende, no les constaban los hechos.

Aduce que tal calificacién contravino en su
perjuicio lo dispuesto en los articulos 104 y
105 del Reglamento del Procedimiento de
Responsabilidad Universitaria de la Univer-
sidad Autonoma del Estado de México, que
a la literalidad cita:

“[...]

SECCION C

TESTIMONIAL

Articulo 104. La prueba testimonial esta-
ra a cargo de toda persona que tenga co-
nocimiento de los actos, hechos u omisio-
nes que se deban probar para acreditar
la existencia o inexistencia de la comision
de la falta.

Articulo 105. Las personas interesadas
que ofrezcan la prueba testimonial in-
dicaran el nombre de las personas que
funjan como testigos y podran presentar
hasta tres testigos sobre cada hecho. La
persona oferente debera presentar a las
personas que funjan como testigos en el
desahogo de la garantia de audiencia.

L.

Al respecto, su agravio resulta INFUNDA-
DO porque ciertamente asiste la calidad de
testigo a toda persona que tenga conoci-
miento de actos, hechos u omisiones que
pretendan probarse, motivo por el cual se
le admitieron como pruebas las testimonia-
les a cargo de

I,
IR
I
I, ismas que fueron desahogadas

el siete de junio de dos mil veinticuatro (fo-
jas 000235 a 000243).

Ofrecidas por el ahora recurrente para des-
virtuar los sefalamientos de la quejosa a ra-
z6n de lo siguiente:

“[...] es Imposible que estos hechos acon-
tecieran asi ya que el de la voz el dia 12
de octubre del ano 2023, estaba en otro
lugar en el horario que senala la presunta
victima, acompanado de los C. | NN
I
I, I -
I | .../ (Foja 000125 del expe-
diente DRU/235/2023)

“[...] el dia 12 de octubre del afo 2023,
[...] aproximadamente a las diez de la ma-
nana sali de mi oficina y me dirigi a uno de
los puestos de comida que se encuentra
enfrente de la Unidad Académica del Ce-
rrillo [...] aproximadamente a las 10:10 lle-
garon al lugar los C. IIENEGEGEGEGEGEGE
HernandezZBlEdwin Isaac_Arrollo BriosolElls)
IR, quicnes son alum-
nos de la facultad de ciencias, cursando
la carrera de Biologia, habia quedado de
verme con ellos ahi para platicar, ademas
querian platicar con el suscrito sobre el
proyecto de tesis de Adriana Lucila y dela
asistencia a un Curso Internacional sobre
Bases Biologicas de la conducta donde
pretendiamos presentar sus trabajos de
investigacion, unos quince minutos des-
pués llego la Dra. Norma y se incorporo
a la platica, ya que ella era la encargado
de organizar el hospedaje para el curso
de Morelia”. (Foja 000129 del expediente
DRU/235/2023)

Es decir, el docente asegurd que sus testi-
gos eran estudiantes y la ultima de las men-
cionadas, maestra en la Unidad Académica
del Cerrillo de la Universidad Auténoma del
Estado de México; en vista de ello, ofrecio
su deposado para acreditar que el doce de
octubre de dos mil veintitrés estuvo con ellos
comentando actividades universitarias en-
frente de la Unidad Académica del Cerrillo.

Luego entonces, se hizo necesario verificar
la idoneidad de la prueba para estar en ap-
titud de valorarla adecuadamente.

Consiguientemente, si el profesor aseguré
que el dia de los presuntos hechos estuvo
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en compafia de los testigos comentando
temas académicos, era imperioso consta-
tar la viabilidad de ese acontecimiento al no
bastar negar los sefialamientos para desvir-
tuar acusaciones, sino que deben colmarse
circunstancias de modo, tiempo y lugar de
los hechos que, concatenados entre si, ha-
gan comprobable determinada situacién.

En otras palabras, si los testigos coincidie-
ron en manifestar que el motivo de la reunién
fue tratar temas académicos, era necesario
constatar la comprobacién de esa version,
en primer término, asegurandose de que
fueran miembros de la comunidad universi-
taria y con motivo de ello se reunieran con el
profesor para tratar temas académicos.

Mas aun, si la compareciente NG
I ©Xternd que re-
cibia asesoramiento de tesis por parte del
ahora recurrente, con mayor razon debio
acreditar que era una estudiante asesora-
da por el profesor I Y
que por ello, el doce de octubre de dos mil
veintitrés se reunié con él para recibir la re-
troalimentacién correspondiente.

A mas de lo anterior, dentro del expediente
DRU/235/2023 cuya resolucién se comba-
te, el docente nunca solicitd que se notifi-
cara a sus testigos en la Unidad Académi-
ca del Cerrillo de la Universidad Auténoma
del Estado de México, sino que se compro-
metid a presentarlos el dia y hora que se
dispusiera para su comparecencia.

De modo que, si en el escrito de agravios el
recurrente menciond que sus testigos per-
tenecen a lacomunidad universitaria, yaque
en el diverso Procedimiento de Responsa-
bilidad Universitaria DRU/254/2023 obran
los citatorios AG/3755/2023-1, AG/2504/
2024-1y AG/3302/2024-1, se les reconocid
con tal caracter, lo cierto es que aquel se
trata de un procedimiento diverso e incon-
cluso cuyas constancias no han sido valora-
das mediante dictamen firme, toda vez que
se encuentra en etapa de sustanciacion.

GACETA UNIVERSITARIA

No obstante, se revisaron los oficios AG/
3755/2023-1, AG/2504/2024-1y AG/3302/
2024-1 aludidos que fueron remitidos a la
Unidad Académica del Cerrillo de la Uni-
versidad Autonoma del Estado de México, a
través del Sistema de Correspondencia Ins-
titucional de la Universidad Auténoma del
Estado de México (SICOINS), y se observo
gue no cuentan con acuse de recibo por
parte de esa institucién donde se confirme
BV TN ISAAC ARROLLD BRIOSUBADRIANA
LUCILA MARTINEZHERNANDE /BMISIS MARISO]
I < rtenezcan a ese plantel.

Por tanto, tiene razén al recurrente al afirmar
gue cualquier persona puede presentarse
a rendir testimonio; derecho que en ningun
momento se le negé porque le fueron ad-
mitidas aquellas testimoniales, sin que ello
quiera decir que obligatoriamente a todos
los testimonios deba otorgarse valor proba-
torio cuando no aporten suficientes elemen-
tos para sostener una version fiable, pues de
ser asi bastaria para acreditar la inocencia
de todo presunto responsable, el hecho de
gue cualquier persona se presentara ante las
autoridades a dar una version favorable pa-
ra deslindarlo de responsabilidad.

Por los motivos expuestos, se determina
que su agravio es INFUNDADO.

EN RELACION CON EL AGRAVIO 2: A con-
sideracién del recurrente es falso que sus
Rl N SAACARROLLO _BRIDSUN
IADRIANA LUCILA MARTINEZ HERNANDE/RIS |
IR (o hayan hecho

referencia a la actitud de la quejosa hacia él:

“[..]

2.- Asimismo en las hojas 8 y 9 del dic-
tamen materia del presente recurso, la
autoridad emisora sancionadora afirma
que los testigos nombrados en el nume-
ral anterior, supuestamente no hicieron
referencia alguna a hechos que hubiesen
motivado la actitud de la quejosa hacia
el suscrito. Esto es completamente falso,
ya que las imputaciones de la supuesta

\VJ
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victima, tienen su origen en el hecho que
el dia jueves 14 de septiembre de dos mil
veintitrés, al encontrarnos en la clase de
morfologia [...]"

Da continuidad a su agravio narrando que
las acusaciones de la alumna derivan de
una venganza de esta motivada por un re-
gano que él profirid.

Argumento con el que falta a la verdad
porgue en ninguna parte del expediente
DRU/235/2023 existe una constancia en
donde algun testigo mencione que la que-
josa u otra alumna lo hayan amenazado por
las razones que él refiere.

Entonces, es un hecho que dentro del Pro-
cedimiento de Responsabilidad Universita-
ria DRU/235/2023 se desahogaron las testi-

moniales de NG
JADRIANA LUCILA MARTINEZ HERNANDE/RRISTS
I (fojas 000235 a
000243); sin embargo, estos nunca men-
cionaron que la quejosa NN

I o alguna otra alumna lo haya
amenazado.

Por otra parte, no le asiste la razon al mani-
festar que al haber negado los hechos im-
putados no le correspondia probar que no
participé de los mismos.

Lo anterior es asi porque su sola negacion
es insuficiente para desvirtuar las acusa-
ciones, maxime cuando el Procedimiento
de Responsabilidad Universitaria DRU/235/
2023 se puso a su disposicion y de su defen-
sor particular con el objeto de que tuvieran
al alcance las constancias para preparar y
ofertar las pruebas que estimaran pertinen-
tes a su defensa, como parte fundamental
del debido proceso y presuncién de inocen-
cia, bajo el alcance y estandares del derecho
constitucional y convencional.

Simultaneamente, las autoridades universi-
tarias son imparciales y no poseen atribu-
ciones para intervenir en la estrategia de-
fensiva de ninguna de las partes.

En otro tema, por lo que hace a su mencion
de que dentro del expediente DRU/071/2023
no fue sancionado, se trata de un Procedi-
miento de Responsabilidad Universitaria
ajeno a aquel contra el que se interpuso el
recurso de revision que nos ocupa.

Consiguientemente, el agravio enumerado
con el numero dos de su escrito de agravios
es INFUNDADO.

POR LO QUE HACE AL AGRAVIO 3: A con-
sideracion del recurrente, la autoridad uni-
versitaria sancionadora considera falsa-
mente que los mensajes intercambiados
entre la quejosa y él hacen prueba plena
para demostrar el hostigamiento del que se
le acusa.

De igual manera, pretende hacer valer su
derecho a la no discriminacion por razones
de edad en el presente asunto.

Acerca de la primera de sus consideracio-
nes, al remitirse al dictamen sujeto a revi-
sién, se aprecia que conforme al Protocolo
para Prevenir, Atender y Sancionar casos
de acoso y hostigamiento sexual en la Uni-
versidad Autonoma del Estado de México,
las acciones del docente si encuadran den-
tro de lo que marca el hostigamiento sexual,
como se constata en lo siguiente:

jt{.'.}
15. El nivel de gravedad de los actos de
hostigamiento sexual se determinaran
teniendo como referencia la siguiente es-
cala:
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NIVEL 1. VERBAL

NIVEL 2. NO VERBAL

NIVEL 3. VERBAL CON

CONTACTOFisICO
Chistes y conversaciones de Acercamientos excesivos Abrazos o besos no
contenido sexual. (proxemia). deseados.
Piropos o comentarios no Miradas insinuantes. Tocamientos,

deseados acerca de su
apariencia.

Hacer preguntas sobre la

Gestos.

Persecucion.

pellizcos, roces.

Acorralamiento.

vida sexual o insinuaciones.

« Llamadas telefonicas,
mensajes de texto, cartas. .

« Exposicion de imdgenes de
naturaleza sexual.

e Burlas, bromas, comentarios
o0 preguntas incomodas
respecto de la vida sexual o
sentimental.

« Presion para aceptar citas
no relacionadas con el
dmbito laboral o escolar, o
para tener encuentros de
cardcter sexual

* Intento de tocamientos.

Mensadjes de texto, cartas,
correos electrénicos. o

e Presion o amenaza
para ceder a actos
sexuales no deseados.

Acoso laboral motivado
por el hostigamiento.

« Aplicacion de
procedimientos
administrativos sin
justificacion o fuera de
margen que establece
la normativa.

e Privacion de libertad.

[.]"

Se verifico que, en efecto, existio una cons-
tante insistencia y presién para que la que-
josa se presentara en la oficina del profesor
ahora revisionista, de ahi que se establez-
ca que hubo perseguimiento por medio de
mensajes para lograr acercarse a ella.

Lo hizo por medio de su autoridad de profe-
sor, incitandola a que le obedeciera porque
“era necesario” que fuera a su oficina; a lo
que ella tuvo que acceder porque la indica-
cién provenia de quien le representaba una
figura de jerarquia, poder y obediencia.

Por lo expuesto, es materialmente probado
que hubo mensajes para interactuar con la
alumna y de esa manera lograr que ella fue-
ra a la oficina del catedratico, donde este
tuvo actos de acercamiento excesivo y los

Y2
/AN

demas sefalados en letras negritas en el
cuadro que antecede.

En conclusion, si hubo asimetria de poder
existente entre profesor y estudiante, acom-
pafada de conductas lascivas perpetra-
das por el primero, y por medio de la mani-
pulacién y sabedor de la vulnerabilidad de
la victima debido al ambiente hostil que vi-
via en su casa, realizo acciones inherentes
a hostigarla sexualmente.

Tocante al segundo aspecto, de un estu-
dio acucioso a la resolucion combatida, se
aprecia gue no se violentaron derechos hu-
manos del ahora recurrente con motivo de
su edad, ya que en todo momento se obser-
varon y respetaron sus derechos de adulto
mayor, acorde a lo establecido por la Pri-
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mera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién que ha determinado que la
edad es un componente de envejecimiento
en las personas, pero no es suficiente para
estimar que se encuentra en una situacion
de vulnerabilidad como disminuciéon de la
capacidad motora y de la capacidad inte-
lectual que pudiera conducir a discrimina-
cién social, familiar, laboral y econdémica, y
que tal situacién haya mermado sus posi-
bilidades funcionales para acceder de for-
ma efectiva al sistema de justicia; maxime
que durante todo el proceso fue represen-
tado por dos defensores particulares con
conocimientos juridicos que hicieron valer
sus derechos.

Atento a las consideraciones anotadas, su
agravio tercero resulta INFUNDADO.

REFERENTE AL AGRAVIO 4: A consideracion
del recurrente no se llevo a cabo una inspec-
cion del lugar donde supuestamente acae-
cieron los hechos, lo que le genera agravio.

Al efecto, corresponde a las partes el ofre-
cimiento de las pruebas que consideren
oportunas para su defensa.

Por otra parte, se contradice en cuanto a
gue pretende que no se otorgue valor a una
prueba que él mismo ofrecid junto con su
defensor, mediante escrito presentado ante
la Direccién de Responsabilidad Universita-
ria el veinticuatro de mayo de dos mil veinti-
cuatro (foja 000116 y foja 000141 del Proce-
dimiento de Responsabilidad Universitaria
DRU/235/2023) para demostrar que esa era
su oficina en el espacio universitario.

Por esa razon, dicha prueba fue valorada
puntualmente, maxime que al ofrecerla jun-
to con su abogado patrono, adujo:

“[...]

36. LOS ELEMENTOS APORTADOS POR
LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA, consis-
tente en la placa fotografica del allana-
miento de mis oficinas [...] Prueba rela-
cionada con todos los hechos que fundan

la queja y del presente escrito.” (foja
000141 del Procedimiento de Responsabi-
lidad Universitaria DRU/235/2023)

En tal virtud, su agravio resulta INOPERANTE.

POR LO QUE RESPECTA AL AGRAVIO 5: A
traveés del cual sefiala que le genera perjui-
cio el que se haya omitido por completo el
analisis de la opinién técnica en materia de
psicologia de la Especialista en Psicologia
Claudia Susana Sanchez Montes de Oca,
por lo que acusa que hay imparcialidad de
la autoridad resolutoria.

A ese respecto, aclarese que no resulta
pertinente otorgar valor a una supuesta
prueba pericial que no se basé en ningun
estudio a la quejosa, ya que el ahora recu-
rrente y su abogado patrono no solicitaron
que su perito particular estuviera presente
durante la entrevista a la estudiante |IIIEE
. - cfecto de no re-
victimizarla con una segunda entrevista por
parte de la perito particular.

En la inteligencia que no resulté viable gra-
bar la entrevista de la quejosa sin su con-
sentimiento, en aras de proteger su dere-
cho a la intimidad.

Por ello, resultaba prudente que su peri-
to estuviera presente durante la entrevista
realizada por la psicdloga de la adscripcién,
sin que asi lo hayan solicitado, por lo que la
diversa Psicdloga Claudia Susana Sanchez
Montes de Oca no aprecio por medio de sus
sentidos el estado animico de la quejosa ni
le aplicé pruebas; de ahi que sus consi-
deraciones al emitir su dictamen no tienen
sustento, como tampoco lo tienen las con-
sideraciones que ahora el recurrente pre-
tende hacer valer en su escrito de agravios
para atacar el dictamen pericial a favor de
la quejosa.

Lo anterior, al carecer el recurrente de la
Especialidad en Psicologia, aunado a no ha-
ber hecho las observaciones en el momen-
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to procesal oportuno, por lo que su agravio
resulta INFUNDADO e INOPERANTE.

EN ATENCION A LOS AGRAVIOS 6y 7: A
consideracion del recurrente, las testimonia-
les de la quejosa provienen de una fuente de
segunda mano, al declarar sobre circuns-
tancias que no les constaron a través de sus
sentidos, aunado a que en todo momento él
nego rotundamente las acusaciones.

En relacién con lo anterior, no le asiste la ra-
z6n porque el testigo I
I se identifico ante la Direccion de Res-
ponsabilidad Universitaria como alumno
del séptimo semestre, grupo A, de la Fa-
cultad de Ciencias, con numero de cuenta
I como asi lo acredito con creden-
cial expedida por la Universidad Autonoma
del Estado de México, y en relacién con los
hechos expuso:

“El dia jueves 12 de octubre [de 2023],
yo estaba en la explana y se acerco IR
I, | uien salio llorando
del edificio B, y fui a quien se encontro,
y me conto lo que le habia pasado; que
la habian citado en la oficina del profesor
I, © e dijo que ello le comen-
to que no iba ir a la practica de campo y
que él saco un sobre amarillo y le ofrecio
dinero para cubrir esa situacion y que
después se le acerco y la beso |[...] des-
pues le dijo que eso quedaba entre ellos
y que si necesitaba cualquier otra cosa €l
le podia ayudar, después me mostro los
mensajes que tiene por Teams, donde el
profesor Il se dirige a ella para citarla
en su cubiculo [...]" (sic) (foja 22)

Se constata que dicho ateste si advirtié por
medio de sus sentidos que la estudiante sa-
lio llorando del edificio B el doce de octubre
de dos mil veintitrés, al mismo tiempo que
tuvo a la vista los mensajes a través de los
cuales el docente la cité en reiteradas oca-
siones a su oficina.

Aunado a lo anterior, no resulta obligatorio
para la comprobacion del hostigamiento
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sexual presentar testigos, al tratarse de una
falta caracterizada por producirse en au-
sencia de diversas personas mas alla de la
victima y el agresor, con la salvedad que
deben coexistir otros indicios que concate-
nados entre si hagan factibles circunstan-
cias de modo, tiempo y lugar del hecho.

En consideracion a ello, la sola negacion no
es suficiente para desestimar lo expuesto
por la alumna quejosa, pues admitir como
valida la manifestacién unilateral del docen-
te seria destruir todo el mecanismo de la
prueba presuncional y facilitar la impunidad
de cualquier acusado.

Sirve de apoyo la tesis jurisprudencial IV.
20. J/44, con registro 212117, de la octava
época, en materia penal, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Fede-
racion, junio de 1994, pagina 58, instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito.

CONFESION, FALTA DE.

Cuando del conjunto de circunstancias se
desprende una presuncién en contra del in-
culpado, debe él probar en contra y no sim-
plemente negar los hechos dando una expli-
cacion no corroborada con prueba alguna,
pues admitir como valida la manifestacion
unilateral, seria destruir todo el mecanismo
de la prueba presuncional y facilitar la im-
punidad de cualquier acusado, volviendo
ineficaz toda una cadena de presunciones
por la sola manifestacién del producente,
situacidn juridica inadmisible.

En mérito de lo expuesto, los agravios sena-
lados en los puntos seis y siete resultan IN-
FUNDADOS, ya que ademas no basta negar
los hechos para deslindarse de responsabi-
lidad, sino que la inocencia se comprueba
a partir de pruebas capaces de desvirtuar
los hechos.

TOCANTE AL AGRAVIO 8: A consideracion
del recurrente se le juzgo a través de un tri-
bunal especial, lo cual no acontece porque
en la época de los hechos el presunto res-
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ponsable se desempeina como profesor de
tiempo completo, situacién que lo sujeta a
la legislacion universitaria.

Por tanto, resulta equivoca la apreciacion del
recurrente en cuanto a que los ordenamien-
tos legales que se han instrumentado en su
contra se le aplican de forma inconstitucional.

En este sentido, de no avocarse al conoci-
miento del Procedimiento de Responsabilidad
Universitaria, se atentaria contra la obligacion
de actuar con diligencia para prevenir, inves-
tigar y sancionar la violencia contra la mujer,
segun lo dispuesto en el articulo 7, inciso b),
de la Convencion Belém do Para, en relacion
con el articulo 1de la Constitucion Federal.

Aunado a lo anterior, el Acuerdo por el que se
establece el Procedimiento de Responsabi-
lidad Universitaria de la Universidad Auténo-
ma del Estado de México no viola el sistema
de distribucién de competencia normativa
fijado en el Estatuto Universitario de la Uni-
versidad Autonoma del Estado de México,
que encuentra soporte en la Jurisprudencia
del pleno del Segundo Circuito, P.C.ILLA.J/26
A (10%), undécima época, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, con re-
gistro digital 2023215, de rubro:

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
UNIVERSITARIA DE LA UNIVERSIDAD AU-
TONOMA DEL ESTADO DE MEXICO (UAEM).
SU RECTOR ESTA FACULTADO PARA EMI-
TIRLO (ANALISIS CON PERSPECTIVA DE
GENERO).

Establecido lo anterior, su agravio resulta
INFUNDADO.

EN RELACION CON EL AGRAVIO 9. Si bien
el recurso de revisién tiene por objeto revi-
sar la legalidad del proceso que condujo a
la resolucion, segun lo dispuesto en el se-
gundo parrafo del articulo 49 del Estatuto
Universitario de la Universidad Auténoma
del Estado de México, el exceso de tiempo
para emitir el dictamen que ahora combate

no trascendio al sentido de su resolucion o
lo dejé sin defensa, por ello no es proce-
dente revocar el acto impugnado, princi-
palmente porque la dilacion que refiere no
desvirtla la responsabilidad atribuida ni lo
libera de la sancion impuesta.

Por otra parte, se tiene que el Juzgado Pri-
mero de Distrito en Materia de Amparo y
Juicios Federales en el Estado de México,
dentro de los autos del Juicio de Amparo
1719/2023-1V, decreto a favor del profesor
I 2 suspension defi-
nitiva solicitada para el efecto de que, sin
suspender el procedimiento, no se dictara
la resolucion en el expediente de respon-
sabilidad universitaria DRU/235/2023,
hasta en tanto se resolviera con senten-
cia ejecutoriada el juicio en lo principal,
de manera que fue hasta la resolucion del
Amparo en Revision 84/2024 del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administra-
tiva del Segundo Circuito, que se estuvo en
posibilidad de emitir el dictamen que ahora
se combate.

En virtud de los razonamientos expuestos,
su agravio resulta INFUNDADO e INOPE-
RANTE.

Consiguientemente, los agravios que pre-
tende hacer valer el recurrente resultan ine-
xactos y carecen de sustento juridico, de
ahi que devienen en INFUNDADOS e INO-
PERANTES; por ende, no resulta proceden-
te revocar el acto impugnado al no desvir-
tuarse la responsabilidad que le fue atribuida.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el
estudio juridico de este dictamen, se de-
claran INFUNDADOS e INOPERANTES los
agravios formulados por el recurrente Il
I, cc ahi que resulte pro-
cedente confirmar el dictamen sujeto a re-
vision.

Y
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SEGUNDO. Derivado de lo anterior, se de-
bera someter a consideracion del H. Conse-
jo Universitario la presente resolucién, para
previo analisis, discusién y valoracién del
dictamen, se modifique o apruebe, agre-
gando copia de la presente resolucion al
expediente de responsabilidad.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente
la presente resolucién al recurrente _
I V' 2 'a quejosa NG

GACETA UNIVERSITARIA

I, 02 los efectos legales

conducentes.

Asi lo resolvio la Comision de Responsabili-
dades y Sanciones del H. Consejo Universi-
tario de la Universidad Autonoma del Estado
de México, en sesion celebrada el veintiséis
de septiembre de dos mil veinticinco, apro-
bandose por unanimidad de quienes firman
ante la Secretaria de la Comision que auto-
rizay da fe.

POR LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES

DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO

Dra. Martha Patricia Zarza Delgado
Presidenta

Dr. Jorge Alejandro Vasquez Caicedo
Secretario

Lic. Evangelina Sales Sanchez
Consejera Juridica Universitaria

Dr. Marcelo Romero Huertas
Director de la Facultad
de Ingenieria

Mtro. Leonardo Alfonso Ramos Corona
Representante del personal académico
de la Facultad de Geografia

C. José Gustavo Castaneda Lépez
Representante de los estudiantes de la
Facultad de Planeacion Urbana y Regional

C. Fabiola Ortega Trujillo
Representante de los estudiantes
de la Facultad de Humanidades

Dr. Luis Enrique Diaz Sanchez
Director de la Facultad
de Ciencias

Dr. Felipe Gonzalez Solano
Representante del personal académico
de la Facultad de Odontologia

C. Lorermy Villalobos Barbeitia
Representante de los estudiantes
de la Facultad de Medicina

C. Roninlco Cruz Cervantes
Representante de los estudiantes
de la Facultad de Ingenieria

Toluca, México, 26 de septiembre de 2025
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DICTAMEN QUE RINDE LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO RESPECTO AL RECURSO DE RE-
VISION HCU/011/2023 DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO 220/2024-VII

VISTO para resolver el recurso de revision
interpuesto por NG -<°
contra del dictamen emitido en el Proce-
dimiento de Responsabilidad Universitaria
DRU/250/2022 y aprobado por el H. Conse-
jode Gobierno de la Facultad de Derecho de
la Universidad Auténoma del Estado de Mé-
Xico, en sesion extraordinaria celebrada el
veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, y

RESULTANDO

PRIMERO. El dos de febrero de dos mil vein-
titrés, con motivo del Procedimiento de Res-
ponsabilidad Universitaria DRU/250/2022,
se emitid el dictamen donde se resolvio lo
siguiente:

"PRIMERO.- I
I no es responsable de in-
cumplir las responsabilidades y obli-
gaciones establecidas en la legisla-
cion universitaria; al dejar de condu-

cirse con respeto hacia | IENGczGE

!

SEGUNDO.-Se deja sin efectos la me-
dida provisional de EVITAR TODO AC-
TO DE MOLESTIA a favor de | R
I

TERCERO.- El medio de defensa con-
tra este Dictamen es el recurso de re-
vision que se interpone ante el Con-
sejo Universitario dentro de los diez
dias siguientes a su notificacion”.

SEGUNDO. Inconforme con la decisién que
antecede, el veintitrés de mayo del ano dos
mil veintitrés, NG nter-
puso recurso de revisién en contra de la
resolucion dictada el dos de febrero de dos
mil veintitrés, dentro del procedimiento DRU/
250/2022, la cual fue confirmada en se-

sién ordinaria celebrada el treinta y uno de
agosto de dos mil veintitrés por el H. Con-
sejo Universitario de la Universidad Auténo-
ma del Estado de México.

TERCERO. Inconforme de la decision Il
I oromovid juicio de am-
paro 220/2024-VIl ante el Juzgado Se-
gundo de Distrito en Materia de Amparo y
Juicios Federales en el Estado de México
determinando lo siguiente:

“con fundamento en el articulo 77, frac-
cion | de la Ley de Amparo; la autoridad
responsable, dentro del plazo de tres
dias hdbiles al que cause ejecutoria la
presente determinacion, deberad:

Dejar insubsistente el acto reclamado;
Hecho lo cual, con libertad de jurisdic-
cion, en el cual analice los agravios que
le hicieron y dé respuesta a los mismos”.

En consecuencia, se exponen los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. La Comision de Respon-
sabilidades y Sanciones del H. Consejo Uni-
versitario de la Universidad Autonoma del
Estado de México es competente para re-
solver este recurso de revision en atencion
al articulo 3 fraccién VIl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
articulo 5 parrafo decimoquinto de la Cons-
titucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México:; articulos 1, 2, 3, 6, 9, 10, 19 frac-
cion |, 20, 21 fraccién Xlll y 22 de la Ley de
la Universidad Autonoma del Estado de Mé-
Xico; articulos 1, 2, 3, 3 Bis, 42, 48, 49 y 99
fracciones IV y V inciso f) del Estatuto Uni-
versitario de la Universidad Autonoma del
Estado de México; articulos 1, 40 fraccion
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VI, 48 y 49 del Reglamento de Integracion
y Funcionamiento del Consejo Universita-
rio de la Universidad Auténoma del Estado
de México.

Il. DETERMINACION RECURRIDA. La reso-
lucion dictada el dos de febrero de dos mil
veintitrés dentro del procedimiento DRU/
250/2022, la cual fue aprobada por el Con-
sejo de Gobierno de la Facultad de Derecho
de la Universidad Auténoma del Estado de
México, en sesion celebrada el veinticuatro
de abril de dos mil veintitrés.

lll. AGRAVIOS. El recurrente expresa como
agravios los gque obran en su ocurso promo-
vido el veintitrés de mayo de dos mil vein-
titrés, mismos que se tienen por reproduci-
dos sin necesidad de transcribirlos por no
exigirlo asi los articulos 49 y 50 del Estatuto
Universitario de la Universidad Auténoma
del Estado de México ni existir precepto le-
gal alguno que establezca dicha obligacion.
Luego entonces, por las razones juridicas
que contiene es orientador el criterio con
registro digital: 166520, Instancia: Tribuna-
les Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materia(s): Administrativa, Tesis: XXI.20.P.
-CA.J/28. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XXX, sep-
tiembre de 2009, pagina 2797, Tipo: Juris-
prudencia, que a la letra dice:

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES CO-
LEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN
LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL
RESOLVER LOS RECURSOS DE RE-
VISION FISCAL.

IV. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS. Los agra-
vios formulados por NG
I en esencia se orientan bajo las vertien-
tes siguientes:

1. A consideracion del recurrente la
autoridad investigadora omitio reali-
zar una valoracion conjunta, integral
y armonica de las pruebas ofreci-
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das por el quejoso, minimizando los
hechos relativos al acoso y asedio
atribuidos a IEEG_——
!

|
no ofrecid pruebas que desvirtuaran
las manifestaciones del recurrente.

Resulta contradictorio que |IIIEE
I 2\ 2 obje-
tado la prueba y, al mismo tiempo,
reconociera los hechos pretendien-
do restarles importancia al calificar-
los como un “consejo de amigos”,
sin aportar elemento probatorio al-
guno que acreditara dicha relacion
de amistad, carga que correspondia
al propio presunto responsable.

El recurrente advierte que la autori-
dad investigadora y revisora actuo
de manera indebida al restar valor
probatorio a la grabaciéon de fe-
cha veinticuatro de agosto de dos
mil veintidos aportada por el que-
joso, pues, aun cuando reconocié
que lo manifestado por el presunto
responsable no era suficiente para
desvirtuarla, unicamente le otorgo
el caracter de indicio, cuando en
realidad constituye una prueba ple-
na de los hechos narrados por el
quejoso.

I
en ningun momento desvirtia los
hechos narrados por el recurrente,
lo cual se corrobora con la graba-
cion de la llamada del veinticuatro
de agosto de dos mil veintidds en la
que se advierte su insistencia para
gue el quejoso negociara con las
supuestas victimas de las carpetas
de investigacion y denuncias ante la
Direccién de Responsabilidad Uni-
versitaria, informacién gque un ter-
cero le habria comunicado bajo los

nombres de "IN o "IN
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6. I argumen-

ta que la Autoridad Investigadora y
Sancionadora sefala que de la gra-
bacién se desprendia una relacion
de companerismo o incluso de ma-
yor cercania entre los intervinientes,
fundada en el lenguaje coloquial
utilizado, y limité indebidamente su
valoracion de la prueba a aspectos
de moral o normas de cortesia sin
atender al fondo de los hechos de-
nunciados.

Que el recurrente en diversos mo-
mentos de la grabacion manifiesta
su inconformidad con los hechos
que el presunto responsable le atri-
buye, quien incluso al final de la
grabacion le refirié que todo era una
“extorsion”. Lo cual no fue valorado
por la Autoridad Sancionadora.

El recurrente refiriere que carece
de logica considerar la conversa-
cion como un didlogo de amistad,
toda vez que en lo manifestado por
el presunto responsable se hace re-
ferencia a la supuesta comisién de
delitos, lo que incluso colocaria a

en
la probable comisién de otros ilici-
tos al haber accedido a informacién
que no era de dominio publico. Esta
circunstancia se corrobora con las
respuestas del quejoso en la gra-
bacién del veinticuatro de agosto
de dos mil veintidos, donde en todo
momento manifesté desconocer las
supuestas denuncias y cuestiono al
presunto responsable sobre los ele-
mentos para imputarle algun ilicito.

I - Cvierte que
en ningun momento autorizo ni con-
sintié la intervencién del presunto
responsable como “negociador” o
“informante” frente a terceros con
interés en afectarlo. Ello resulta evi-
dente, toda vez que después de la

llamada del veinticuatro de agosto
de dos mil veintidos, el quejoso dejo
de responder a las constantes co-
municaciones del presunto respon-
sable, al temer por su vida e inte-
gridad, careciendo de certeza sobre
los hechos que se le imputaban, se-
gun lo manifestado por el propio de-
nunciado en la grabacion referida.

10. El recurrente advierte que, al mo-
mento de realizarse la llamada del
veinticuatro de agosto de dos mil
veintidds, el quejoso no habia sido
legalmente notificado de procedi-
miento alguno en su contra, por lo
que I
no pudo haber accedido a dicha in-
formacion por conducto legal. Ello
se confirma con lo expresado en la
grabacion, donde refiere que un ter-
cero le informé sobre la existencia
de tres carpetas de investigacion.

11. A consideracion del recurrente, de
manera dolosa la autoridad investi-
gadora omitio senalar el nombre de
la persona o personas que intervi-
nieron en la elaboracion del dicta-
men con la intencion de encubrir a
la o las personas gue con su actuar
en el procedimiento cometieron he-
chos constitutivos de delitos en
perjuicio de la administracién de la
justicia, violando los derechos del
quejoso y debido proceso.

Luego entonces, al realizar el estudio juridi-
co de los agravios vertidos por I INNEEGEE
I =sociados con el dictamen emiti-
do con motivo del Procedimiento de Res-
ponsabilidad Universitaria DRU/250/2022,
se argumenta lo siguiente:

POR LO QUE RESPECTA AL PRIMER, SE-
GUNDO Y TERCER AGRAVIO: A considera-
cién del recurrente la autoridad investiga-
dora omitio realizar una valoracién conjunta,
integral y armonica de las pruebas ofreci-
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das por el quejoso, minimizando los hechos
relativos al acoso y asedio atribuidos a [l
I,

Al respecto, y contrario a lo manifestado,
el agravio planteado resulta INOPERANTE
e INSUFICIENTE, toda vez que el recurren-
te sefald en el expediente principal sentir-
se "acosado o asediado” por las llamadas
realizadas por el presunto responsable. Sin
embargo, el procedimiento se tramito por
la conducta prevista en los articulos 44,
fraccion | y 28 fraccién IV del Estatuto Uni-
versitario de la Universidad Autonoma del
Estado de México, consistente en "incum-
plir las responsabilidades y obligaciones
establecidas en la legislacion universitaria,
al dejar de conducirse con respeto hacia un
integrante de la comunidad universitaria”.

En ese sentido, al sostener GG
I oue las llamadas realizadas por el

presunto responsable le generaban "aco-
s0", introduce hechos que no fueron plan-
teados nien su escrito de queja nien sucom-
parecencia voluntaria, constituyendo por
tanto aspectos novedosos.

Asimismo, es preciso senalar que el recu-
rrente afirma que, dentro de la garantia de
audiencia, I
habria reconocido hechos suficientes para
atribuirle responsabilidad universitaria. No
obstante, el presunto responsable Unica-
mente manifestd que sus declaraciones
fueron sacadas de contexto y al realizarse
una valoracién conjunta, integral y armoni-
ca de las pruebas de cargo y de descargo,
se determiné que no existian elementos su-
ficientes para acreditar la conducta como
una falta a la responsabilidad universitaria.

Por lo que respecta al SEGUNDO AGRAVIO
formulado por la parte quejosa en el expe-
diente principal, el cual sostiene que IR
I O ofrecié
pruebas que desvirtuaran las manifesta-
ciones del recurrente. Dicho agravio resulta
INFUNDADO, ya que en la garantia de au-
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diencia celebrada el veinticinco de octubre
de dos mil veintidos, el presunto responsa-
ble ofrecio como medios de prueba la pre-
suncional y la instrumental de actuaciones.

Cabe destacar que el procedimiento de
responsabilidad universitaria se desarrolla
bajo la observancia del principio de pre-
suncion de inocencia, previsto en el articulo
39 del Reglamento de Procedimiento de
Responsabilidad Universitaria de la Univer-
sidad Autonoma del Estado de México, que
establece:

"Articulo 39. El procedimiento de respon-
sabilidad universitaria se desarrollara ob-
servando en todo momento el derecho al
acceso a la justicia y al debido proceso,
respetando los principios de legalidad,
presuncion de inocencia y no revictimi-
zacion”.

En consecuencia y con el objeto de salva-
guardar los principios rectores de la presun-
cion de inocencia, corresponde a la parte
guejosa la carga de la prueba para acreditar
la existencia de la falta a la responsabilidad
universitaria. Al no haberse desvirtuado la
hipotesis de inocencia, el agravio carece de
sustento, resultando aplicable la jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Justiciade la
Nacién, Registro digital: 2031026, Undéci-
ma Epoca, Tesis: 1a./J. 186/2025 (11a.), Ma-
terias: Constitucional, Penal, que sostiene:

"PRESUNCION DE INOCENCIA. LAS
PRUEBAS DE CARGO DEBEN DESVIR-
TUAR LA HIPOTESIS DE INOCENCIA ALE-
GADA Y, AL MISMO TIEMPO, DEBE DES-
CARTARSE QUE LAS PRUEBAS DE DES-
CARGO O CONTRAINDICIOS DEN LUGAR
A UNA DUDA RAZONABLE SOBRE LA HI-
POTESIS DE CULPABILIDAD.

Hechos: Dos hermanos fueron condena-
dos por la comision del delito de homici-
dio calificado por haberse cometido en
contra de un adolescente de diecisiete
afos; acontecimiento que, se sostuvo, fue
presenciado por dos testigos pareja sen-
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timental. Los sentenciados promovieron
demanda de amparo argumentando que
se vulnerd su derecho de presuncion de
inocencia, dado que los tribunales de en-
juiciamiento y de alzada resolvieron que
no probaron su postura, siendo que la
carga de la prueba corresponde a la par-
te acusadora y ésta no aportd pruebas
contundentes sobre su supuesta partici-
pacion en el delito, pues para demostrar
su responsabilidad, uUnicamente se ba-
saron en una prueba testimonial a cargo
de dos personas, que contenia sendas
inconsistencias y contradicciones, entre
ellas, que no se habia declarado feha-
cientemente que uno de ellos era servi-
dor publico. El Tribunal Colegiado negd
el amparo aduciendo que una vez que el
representante social ha acreditado la in-
tervencion del activo en la consumacion
de algun ilicito, la carga de la prueba se
revierte al inculpado, correspondiéndo-
le probar el supuesto fdctico en el que
apoya esa inocencia, esto es, que se en-
contraban obligados a probar los hechos
positivos en que basaron su postura ex-
cluyente. En contra, interpusieron recurso
de revision.

Criterio juridico: No se cumple con la doc-
trina de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién respecto
a la presuncioén de inocencia como regla
probatoria y como estdandar de prueba,
cuando no se lleva a cabo la confronta-
cion o contraste de las pruebas de cargo
con las de descargo, a efecto de adver-
tir su fiabilidad partiendo de las incon-
sistencias alegadas por la defensa. Asi,
para poder considerar que hay prueba de
cargo suficiente para enervar la presun-
cién de inocencia, los juzgadores deben
cerciorarse de que las pruebas de car-
go desvirtien la hipdtesis de inocencia
efectivamente alegada por la defensa y,
al mismo tiempo, deben descartar que
las pruebas de descargo o contraindicios
den lugar a una duda razonable sobre la
hipdtesis de culpabilidad sustentada por
la parte acusadora. De esta forma, la

acusacion sélo puede estar probada su-
ficientemente si al momento de valorar el
material probatorio se analizan conjunta-
mente los niveles de corroboracion de las
hipdtesis de culpabilidad y de inocencia,
no pudiendo restar valor probatorio a las
pruebas de descargo simplemente con
el argumento de que existen pruebas de
cargo suficientes.

Justificacion: Es obligacion del juzgador
desplegar dicho andlisis a efecto de no
vulnerar el principio de presuncion de
inocencia, cuando existen circunstancias
especificas que pudieran revelar que las
pruebas y testigos presentados por la
Fiscalia Estatal no son aptos para enervar
la presuncion de inocencia, siendo que
un postulado bdsico de este derecho es
que una condena penal sélo puede justi-
ficarse si se acredita la culpabilidad mds
alla de toda duda razonable. Ademds, la
oportunidad que un inculpado tiene de
probar su inocencia como parte de su
derecho a la defensa de ninguna mane-
ra puede considerarse como una obliga-
cion, ya que la presuncion de inocencia
como regla probatoria permite al imputa-
do adoptar una variedad de estrategias
defensivas, que van desde no realizar
ninguna actividad probatoria hasta la po-
sibilidad de probar su inocencia. Lo ante-
rior, pues no se puede alterar el punto de
partida de cualquier procedimiento penal
referente a que la carga de la prueba so-
bre la existencia del cuerpo del delito y la
responsabilidad plena del inculpado co-
rresponde al Ministerio Publico”.

Por lo que no existe fundamento legal a fin
de acreditar la existencia del agravio, suje-
tandose uUnicamente a suposiciones o me-
dios de prueba que debio ofrecer el presun-
to responsable.

Respecto al TERCER AGRAVIO formulado
por el recurrente respecto a resultar con-

tradictorio que I
I haya objetado la prueba vy, al mis-
mo tiempo, reconociera los hechos preten-
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diendo restarles importancia al calificarlos
como un ‘“consejo de amigos”, sin aportar
elemento probatorio alguno que acreditara
dicha relacién de amistad, carga que co-
rrespondia al propio presunto responsable.

Dicho agravio resulta INFUNDADO. Lo an-
terior, en virtud de que respecto al medio
de prueba ofrecido por la parte quejosa se
determind que la objecion formulada por
I o fue
suficiente para restarle valor probatorio, si-
tuacién que quedé debidamente aclarada
en el acto que ahora se impugna y, como se
senald en los agravios anteriores, en con-
cordancia con la jurisprudencia con registro
digital: 2031026, la presuncién de inocen-
cia faculta al presunto responsable a adop-
tar diversas estrategias defensivas, que van
desde guardar silencio hasta aportar prue-
bas para demostrar su inocencia.

Argumento robustecido con la jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, con registro digital: 2006590, Instancia:
Pleno, Décima Epoca, Tesis: P./J. 43/2014
(10a.), Materias: Constitucional, Administra-
tiva, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 7, junio de
2014, Tomo |, pagina 41, que establece:

“"PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDI-
MIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONA-
DOR, CON MATICES O MODULACIONES.
El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis aislada
P. XXXV/2002, sostuvo que, de la inter-
pretacion armonica y sistemadtica de los
articulos 14, parrafo segundo, 16, pdrrafo
primero, 19, pdrrafo primero, 21, pdrrafo
primero y 102, apartado A, pdrrafo se-
gundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacion el 18 de junio
de 2008), deriva implicitamente el princi-
pio de presuncion de inocencia; el cual se
contiene de modo expreso en los diversos
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articulos 8 numeral 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y
14, numeral 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; de ahi que,
al ser acordes dichos preceptos -porque
tienden a especificar y a hacer efectiva
la presuncion de inocencia-, deben in-
terpretarse de modo sistemdtico, a fin de
hacer valer para los gobernados la inter-
pretacion mds favorable que permita una
mejor imparticion de justicia de confor-
midad con el numeral 1o. constitucional.
Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en
todos los procedimientos de cuyo resulta-
do pudiera derivar alguna pena o sancion
como resultado de la facultad punitiva del
Estado, es el de presuncion de inocencia
como derecho fundamental de toda per-
sona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedi-
miento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correcti-
vo del Estado, a través de autoridad com-
petente. En ese sentido, el principio de
presuncion de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sanciona-
dor -con matices o modulaciones, segun
el caso- debido a su naturaleza gravosa,
por la calidad de inocente de la persona
que debe reconocérsele en todo procedi-
miento de cuyo resultado pudiera surgir
una pena o sancion cuya consecuencia
procesal, entre otras, es desplazar la car-
ga de la prueba a la autoridad, en aten-
cion al derecho al debido proceso”.

Finalmente, toda vez que dentro de los
agravios realizados por el recurrente no son
tendientes a referir una violacién a un pre-
cepto de ley, en otras palabras, no dice por
qgué se violaron dichas disposiciones lega-
les, del mismo modo solo refieren aspectos
novedosos en la revision, es dable determi-
nar INFUNDADQOS, INOPERANTES e INSU-
FICIENTES los agravios primero, segundo y
tercero del recurso de revisién promovido
por el recurrente.
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POR LO QUE RESPECTA AL CUARTO,
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO NO-
VENO y DECIMO AGRAVIO: El recurrente
advierte que la autoridad investigadora y
revisora actué de manera indebida al res-
tar valor probatorio a la grabacién de fecha
veinticuatro de agosto de dos mil veintidos
aportada por el quejoso, pues, aun cuando
reconocié que lo manifestado por el pre-
sunto responsable no era suficiente para
desvirtuarla, Unicamente le otorgo el carac-
ter de indicio, cuando en realidad constitu-
ye una prueba plena de los hechos narra-
dos por el quejoso.

Al respecto, su agravio resulta INFUNDA-
DO, pues si bien el valor otorgado a la gra-
bacién a la que alude el recurrente, lo cierto
es que esa valoracion se realizé con base
en su escucha y estudio, no en cuanto a la
manifestacion argumentada por el presunto
responsable; por el contrario, toda vez de
gue se presencia por medio de la escucha
y analisis, mismo que se explica por medio
del proyecto que por esta via se recurre,
determinando que no es suficiente para
comprobar la existencia de una conducta
considerada como falta a la responsabilidad
universitaria, fundamentada en los articulos
44 fraccion | y 28 fraccién IV del Estatuto
Universitario de la Universidad Auténoma
del Estado de México.

En cuanto al QUINTO AGRAVIO refiere que
I < ningUn
momento desvirtia los hechos narrados
por el recurrente, lo cual se corrobora con
la grabacion de la llamada del veinticuatro
de agosto de dos mil veintidds, en la que se
advierte su insistencia para que el quejoso
negociara con las supuestas victimas de las
carpetas de investigacion y denuncias ante
la Direccion de Responsabilidad Universi-
taria, informacion que un tercero le habria
comunicado bajo los nombres de "IN

o

Dicho agravio resulta INSUFICIENTE, toda
vez que no contiene argumentos especi-

ficos tendientes a evidenciar una ilegali-
dad en el proyecto recurrido ni controvierte
de manera puntual los fundamentos juri-
dicos aplicables conforme a la legislacion
universitaria.

Ademas, de las constancias del expedien-
te principal se advierte que los medios de
prueba ofrecidos por el recurrente fueron
presentados dos dias después de haberse
turnado el asunto para la emisién del dic-
tamen, lo que contraviene lo dispuesto en
el articulo 73 del Reglamento del Procedi-
miento de Responsabilidad Universitaria.
No obstante, dichas pruebas fueron anali-
zadas con el fin de garantizar el derecho de
acceso a la justicia y debido proceso, aun
cuando no tienen el caracter de pruebas
supervenientes previstas en el articulo 81
del mismo ordenamiento, que establece:

“Articulo 81. Las pruebas deberdn ofre-
cerse en los plazos senalados en el pre-
sente reglamento; no se admitiran las
pruebas que se ofrezcan fuera de ellos,
salvo que se trate de pruebas superve-
nientes, entendiéndose como tales a las
que se hayan producido con posterioridad
al vencimiento del plazo para ofrecerlas,
o las que se produjeran antes, siempre
que la persona oferente manifieste bajo
protesta de decir verdad que no tuvo la
posibilidad de conocer su existencia. Las
pruebas supervenientes podrdn ser pre-
sentadas hasta antes de la emision del
proyecto de dictamen”.

En conclusién, el agravio resulta INSUFI-
CIENTE al no aportar razonamientos juridi-
cos que desvirtlen el proyecto que por esta
via se recurre.

Atendiendo el SEXTO AGRAVIO, N
I - rgumenta que la Autoridad
Investigadora y Sancionadora sefiala que
de la grabacion se desprendia una relacion
de comparnerismo o incluso de mayor cer-
cania entre los intervinientes, fundada en
el lenguaje coloquial utilizado, limité inde-
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bidamente su valoracion de la prueba a as-
pectos de moral o normas de cortesia, sin
atender al fondo de los hechos denunciados.

Tal agravio resulta INSUFICIENTE e INFUN-
DADO toda vez que la prueba ofrecida por
el recurrente fue analizada conforme a la
l6gica, la sana critica y las maximas de la
experiencia, en relacion con la conducta
denunciada como falta a la responsabilidad
universitaria. Del analisis integral de los he-
chos narrados en el expediente principal,
se concluyd que en el contenido de la gra-
bacién no se advierten gritos, violencia ni
forma alguna de intimidacion, por lo que se
otorgo el valor indiciario, como obra en au-
tos, y fue debidamente razonado en el pro-
yecto recurrido.

Mismo sentido con el SEPTIMO AGRAVIO
mencionado por el recurrente al que en
diversos momentos de la grabacion mani-
fiesta suinconformidad con los hechos que
el presunto responsable le atribuye, quien
incluso al final de la grabacion le refirio que
todo era una “extorsion”. Lo cual no fue va-
lorado por la Autoridad Sancionadora.

Resulta INSUFICIENTE e INFUNDADO toda
vez que del andlisis integral de la prueba
y las constancias del expediente principal
se desprende que la mencion del término
“extorsion” no guarda relacion alguna con
los hechos descritos en el escrito de queja
inicial presentado por el propio recurrente,
quien ademas omitié plantear esta alega-
cién durante la comparecencia voluntaria
que sostuvo ante la Direccion de Respon-
sabilidad Universitaria, lo que evidencia que
se trata de una afirmacién extemporanea y
descontextualizada que no fue incorporada
al procedimiento en los momentos procesa-
les oportunos y que, por tanto, carece de
relevancia juridica para demostrar la impro-
cedencia de los cargos o la existencia de
vicios en la valoracién probatoria, toda vez
que la Autoridad Sancionadora solo esta
obligada a valorar los argumentos y prue-
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bas que efectivamente formen parte del
procedimiento y se encuentren debidamen-
te vinculados con los hechos objeto de la
controversia, segun los principios de pre-
clusién y congruencia que rigen el procedi-
miento universitario.

En el mismo sentido que el anterior resulta
INSUFICIENTE e INFUNDADO, toda vez que
del analisis elaborado al medio de prueba
y de las constancias correspondientes al
expediente principal, la mencion de una ex-
torsién no corresponde a la conducta en el
escrito de queja realizado por el recurrente,
mismo que no hizo saber a la autoridad en
la comparecencia voluntaria realizada por
el mismo en la Direccion de Responsabili-
dad Universitaria.

Respecto al OCTAVO AGRAVIO argumenta-
do por el recurrente refiriendo que carece
de logica considerar la conversacion como
un diadlogo de amistad, toda vez que en lo
manifestado por el presunto responsable se
hace referencia a la supuesta comisién de
delitos, lo que incluso colocaria a |IIEEEE
I < |2 probable co-
misién de otros ilicitos al haber accedido a
informacién que no era de dominio publi-
co. Esta circunstancia se corrobora con las
respuestas del quejoso en la grabacion del
veinticuatro de agosto de dos mil veintidos,
donde en todo momento manifesté desco-
nocer las supuestas denuncias y cuestiono
al presunto responsable sobre los elemen-
tos para imputarle algun ilicito.

Este agravio resulta INOPERANTE, en vir-
tud de que se trata de hechos novedosos
que no fueron expuestos en la queja inicial
presentada dentro del expediente principal,
la afirmacion encaminada a que el presunto
responsable accedio a informacion que no
era de dominio publico, asi como su acre-
ditacion mediante la grabacion ofrecida no
constituyen la conducta, cuya existencia
debe determinarse a través del Procedi-
miento de Responsabilidad Universitaria.

d
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Lo anterior obedece a que, conforme al re-
curso de revisién interpuesto por el C. |l
I 0 sc invoco de mane-
ra expresa la existencia o inexistencia de
dicha conducta, de modo que el presente
agravio pretende introducir cuestiones no
planteadas en la queja inicial.

En conclusién, el agravio carece de eficacia
por versar sobre hechos novedosos ajenos
al planteamiento principal del procedimien-
to, y por ende no puede tener incidencia en
la resolucién del recurso.

En cuanto al NOVENO AGRAVIO realizado
por I 2cvierte que en
ningun momento autorizo ni consintio la in-
tervencion del presunto responsable como
“negociador” o “informante” frente a ter-
ceros con interés en afectarlo. Ello resulta
evidente, toda vez que después de la lla-
mada del veinticuatro de agosto de dos mil
veintidds, el quejoso dejé de responder a
las constantes comunicaciones del pre-
sunto responsable, al temer por su vida e
integridad, careciendo de certeza sobre los
hechos que se le imputaban, seguiin lo mani-
festado por el propio denunciado en la gra-
bacién referida.

Resultando por ello INOPERANTE el agravio
argumentado dado que introduce aspectos
novedosos no invocados antes ni obrantes
en el expediente principal, ademas de que
la figura de "negociador” o “informante” es
ajena al objetivo y determinacion de la falta
de responsabilidad universitaria la cual se
fundamenta en los articulos 44 fraccién |y
28 fraccién IV del Estatuto Universitario de
la Universidad Autonoma del Estado de Mé-
xico, lo que convierte dichas alegaciones
en conjeturas y suposiciones ajenas al pro-
cedimiento correspondiente al expediente
DRU/250/2022.

Por ultimo y en consideracion al DECIMO
AGRAVIO invocado por el recurrente, ad-
vierte que, al momento de realizarse la lla-
mada del veinticuatro de agosto de dos mil

veintidos, el quejoso no habia sido legal-
mente notificado de procedimiento alguno
en su contra, por lo que NNNEGEGNGG_G_—
I o pudo haber accedi-
do a dicha informacion por conducto legal.
Ello se confirma con lo expresado en la gra-
bacion, donde refiere que un tercero le in-
formo sobre la existencia de tres carpetas
de investigacion.

Este agravio resulta INOPERANTE al intro-
ducir hechos y circunstancias totalmente
novedosos y extraprocesales, como lo son
las tres carpetas de investigacion, elemen-
tos que carecen de nexo causal y juridico
con los hechos constitutivos de la falta uni-
versitaria que son el objeto unico del pre-
sente procedimiento expediente DRU/250/
2022, configurandose como argumentos
desvinculados e impertinentes no aptos pa-
ra modificar los elementos de conviccién ya
establecidos, toda vez que la argumenta-
cién del recurrente construye una cadena
l6gica, partiendo de una premisa mayor fal-
sa al asumir que la mencién de las carpetas
de investigacion es relevante para la des-
virtuacion de los cargos en el procedimien-
to universitario, a lo anterior es aplicable la
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion con
registro digital 2001825 correspondiente a
la tesis 2a./J. 108/2012 (10a.) la cual esta-
blece de manera vinculante:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUE-
LLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMI-
SAS FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de
premisas falsas son inoperantes, ya que
a ningun fin prdctico conduciria su and-
lisis y calificacion, pues al partir de una
suposicion que no resulto verdadera, su
conclusion resulta ineficaz para obtener
la revocacion de la sentencia recurrida.

Por lo que esta autoridad estima que los
agravios cuarto, quinto, sexto, séptimo y
octavo formulados por el recurrente resul-
tan INOPERANTES, INFUNDADOS e INSU-
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FICIENTES, toda vez que no se dirigen a
sefalar una violacion concreta a algun pre-
cepto de ley, es decir, no precisan de qué
manera se habrian transgredido las dispo-
siciones legales invocadas, asi como intro-
ducir aspectos novedosos en esta etapa de
revision, lo cual excede sus limites.

POR LO QUE RESPECTA Al UNDECIMO Y
DECIMO SEGUNDO AGRAVIO: a conside-
racion del recurrente, de manera dolosa la
autoridad investigadora omitid senalar el
nombre de la persona o personas que inter-
vinieron en la elaboracion del dictamen con
la intencion de encubrir a la o las personas
gue con su actuar en el procedimiento co-
metieron hechos constitutivos de delitos en
perjuicio de la administracion de la justicia,
violando los derechos del quejoso y debido
proceso.

Agravio que resulta INOPERANTE e INFUN-
DADO, toda vez que invoca cuestiones no-
vedosas no abordadas en el fallo combatido
y desconoce la naturaleza juridica del pro-
cedimiento de responsabilidad universitaria
regulado por el ordenamiento interno, pues
de conformidad con el articulo 4 fraccién V
del Reglamento de Responsabilidad Univer-
sitaria se entiende por dictamen la resolu-
cién escrita que determina la responsabili-
dad emitida por la Autoridad Universitaria o
el Consejo Asesor, tal como se aprobé en
el acta de sesion extraordinaria 11/2023 del
Consejo de Gobierno de la Facultad de De-
recho de la Universidad Auténoma del Esta-
do de México el veinticuatro de abril de dos
mil veintitrés, mientras que el articulo 48 Bis
del Estatuto Universitario establece que la
Oficina del Abogado General, hoy Conse-
jeria Juridica Universitaria, coadyuva en la
investigacion y sustanciacion remitiendo el
proyecto de dictamen al 6rgano de autori-
dad correspondiente para que determine lo
conducente, por lo que al no existir una dis-
posicion legal que exija la individualizacion
de los redactores del proyecto ni haberse
justificado como esta omision constituye
en una violacion al debido proceso, el agra-
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vio carece de fundamento al sustentarse
en premisas falsas y en una interpretacién
equivocada del marco normativo aplicable.

Cabe sefalar, el DECIMO SEGUNDO AGRA-
VIO alude el recurrente mencionando la
existencia de revictimizacion, ya que la au-
toridad investigadora permitié a ]
I divulgar y disponer
del contenido del expediente sin observar
las formalidades procesales minimas. En
efecto, no procedia la acumulacién oficiosa
de expediente ni se garantizo la proteccion
de los datos personales del quejoso; por
el contrario, la autoridad integré indebida-
mente dicho contenido al expediente DRU/
243/2022 y ademas le otorgo valor probato-
rio, valorandolo de manera dolosa y arbitraria.

Resulta INOPERANTE e INFUNDADO, toda
vez que especifica violaciones correspon-
dientes a un expediente distinto DRU/243/
2022 que no es objeto del presente recur-
so contra el expediente DRU/250/2022, lo
que constituye una invocacion de situacio-
nes ajenas al procedimiento recurrido que
incumple con lo establecido en el articulo
33 del Reglamento de Responsabilidad Uni-
versitaria, el cual obliga a proteger la con-
fidencialidad de los datos personales de
la persona quejosa cuando asi se solicite,
pero que en ningun caso resulta aplicable
a las circunstancias del presente recurso al
tratarse de un argumento irrelevante para el
proyecto que por esta via se impugna y al
no especificar el recurrente un fundamen-
to concreto dentro de la legislacion univer-
sitaria que demuestre como dichos actos
afectaron directamente los derechos sus-
tantivos o procedimentales en el expedien-
te DRU/250/2022 o como configuran una
valoracién dolosa y arbitraria en el mismo,
por lo que se carece de pertinencia juridica
y no establece una conexion logica con el
fallo combatido.

Finalmente, se hace la aclaracion que den-
tro del expediente que por esta via se recu-
rre, no se decretdé acumulacién alguna con
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el expediente invocado por el C. N
I oor o que al no existir re-
lacién procesal entre ambos ni encontrarse
fundada razon alguna por la que podrian in-
cidir en el presente asunto, el agravio argu-
mentado carece de sustento juridico, razén
suficiente para calificarse de INFUNDADO e
INOPERANTE.

En ese contexto, por los argumentos ver-
tidos, los agravios planteados por el recu-
rrente resultan infundados, insuficientes e
inoperantes para revocar el dictamen recu-
rrido; por ende, lo procedente es confirmar-
lo en sus términos.

Por lo expuesto, fundado y motivado, se

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el
estudio juridico de este dictamen, se decla-
ran INFUNDADOS, INSUFICIENTES e INO-
PERANTES los agravios formulados por el

recurrente | 1 con-

secuencia, resulta procedente confirmar el
dictamen sujeto a revision.

SEGUNDO. Sometase este dictamen a con-
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sideracién del H. Consejo Universitario de
la Universidad Autonoma del Estado de Mé-
xico a fin de que, previo analisis, discusién
y valoracion, lo apruebe o modifique, y en
su momento se agregue copia de esta re-
solucién al expediente de responsabilidad
universitaria.

TERCERO. Notifiquese personalmente la re-
solucién del H. Consejo Universitario al
recurrente NG <" <! do-
micilio o medio que senalé para tal efecto,
y por oficio a la Facultad de Derecho y a la
Direccién de Responsabilidad Universitaria,
ambas de la Universidad Autonoma del Es-
tado de México, para los efectos juridicos
correspondientes y, en su oportunidad, ar-
chivese como asunto total y definitivamen-
te concluido.

Asi lo resolvié la Comisién de Responsabi-
lidades y Sanciones del H. Consejo Univer-
sitario de la Universidad Autonoma del Es-
tado de Meéxico, en sesion celebrada el
veintiséis de septiembre de dos mil vein-
ticinco, aprobandose por unanimidad de
quienes firman ante la Secretaria de la Co-
mision que autoriza y da fe.



GACETA UNIVERSITARIA

POR LA COMISION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES

DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO

Dra. Martha Patricia Zarza Delgado
Presidenta

Dr. Jorge Alejandro Vasquez Caicedo
Secretario

Lic. Evangelina Sales Sanchez
Consejera Juridica Universitaria

Dr. Marcelo Romero Huertas
Director de la Facultad
de Ingenieria

Mtro. Leonardo Alfonso Ramos Corona
Representante del personal académico
de la Facultad de Geografia

C. José Gustavo Castaneda Lopez
Representante de los estudiantes de la
Facultad de Planeacion Urbana y Regional

C. Fabiola Ortega Trujillo
Representante de los estudiantes
de la Facultad de Humanidades

Dr. Luis Enrique Diaz Sanchez
Director de la Facultad
de Ciencias

Dr. Felipe Gonzalez Solano
Representante del personal académico
de la Facultad de Odontologia

C. Lorermy Villalobos Barbeitia
Representante de los estudiantes
de la Facultad de Medicina

C. Roninlco Cruz Cervantes
Representante de los estudiantes
de la Facultad de Ingenieria

Toluca, México, 26 de septiembre de 2025

iy

79



SEPTIEMBRE 2025, NUM. 360

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE LA ESTRUCTURA ORGANICO-
FUNCIONAL Y SE DEFINEN LAS ATRIBUCIONES Y FUNCIONES DE LA
SECRETARIA DE CENTROS UNIVERSITARIOS Y UNIDADES ACADEMI-
CAS PROFESIONALES DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO

DE MEXICO

Doctora en Ciencias Sociales Martha Patri-
cia Zarza Delgado, Rectora de la Universi-
dad Autonoma del Estado de México, con
fundamento en lo dispuesto por los articu-
los 3° fraccion VII de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 5° parra-
fo vigésimo segundo de la Constitucién Po-
litica del Estado Libre y Soberano de Méxi-
co; 1, 2 parrafo tercero fracciones |, Il y X,
3, 6,19 fraccién ll, 23, 24 fracciones | y XIV,
y 34 de la Ley de la Universidad Auténoma
del Estado de México; 2, 10 fraccién I, 1
parrafos tercero y cuarto, 133, 134 y 136 del
Estatuto Universitario; y

CONSIDERANDO

Que el Articulo 3° fraccién VII de la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos senala que las universidades y las
demas instituciones de educacién superior
a las que la ley otorgue autonomia, tendran
la facultad y la responsabilidad de gober-
narse a si mismas y realizaran sus fines de
educar, investigar y difundir la cultura de
acuerdo con los principios de este articulo.

Que el parrafo vigésimo segundo del Arti-
culo 5° de la Constitucion Politica del Esta-
do Libre y Soberano de México, establece
que la Universidad Autonoma del Estado de
México es un organismo publico descentra-
lizado del Estado de México, con personali-
dad juridica y patrimonio propios, dotada de
plena autonomia en su régimen interior en
todo lo concerniente a sus aspectos acadé-
mico, técnico, de gobierno, administrativo y
econémico para la consecucién de sus fi-
nes, entre los que se aprecia la imparticién
de la educacion, la investigacion humanis-
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tica, cientifica y tecnologica, y la difusién y
extension de los avances del humanismo, la
ciencia, la tecnologia, el arte y otras mani-
festaciones de la cultura.

Que la Universidad Autonoma del Estado
de México tiene como fines impartir educa-
cién y llevar a cabo investigacion y difundir
la cultura, divulgando los resultados de su
quehacer institucional principalmente en el
Estado de México.

Que de conformidad con lo dispuesto por
el Articulo 2 parrafo tercero fracciones |y
Il de la Ley de la Universidad, esta cuenta
con atribuciones para expedir las normas y
disposiciones necesarias a su régimen inte-
rior y organizarse libremente para el cum-
plimiento de su objeto y fines, asi como se-
Rala que la Universidad ejerce su autonomia
para establecer objetivos, politicas y meca-
nismos necesarios para llevar a cabo sus
funciones sustantivas y adjetivas; asumir
teorias, tesis, concepciones y demas pos-
turas indispensables para la conservacion,
creacion y recreacion del conocimiento uni-
versal y otras manifestaciones de la cultura.

Que las dependencias administrativas que
conforman la Administracion Central son
unidades congruentes y coherentes de
apoyo administrativo para ejecutar las deci-
siones, dictamenes, acuerdos y ordenes de
los 6rganos de autoridad de los que depen-
den, las cuales despachan los asuntos de
su competencia.

Que, el 04 de agosto de 2025, la Doctora
en Ciencias Sociales, Martha Patricia Zarza
Delgado, Rectora de la Universidad aprueba
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la creacion de |la Secretaria de Centros Uni-
versitarios y Unidades Académicas Profe-
sionales a través del Acuerdo por el que se
modifica la estructura organico-funcional
de la Administracion Central de la Universi-
dad Autonoma del Estado de México.

Que los Centros Universitarios UAEM y Uni-
dades Académicas Profesionales requieren
contar con una dependencia estratégica,
que consolide el modelo de universidad
cercana, incluyente, equitativa y con pre-
sencia en el Estado de México, a fin de ga-
rantizar un mejor desarrollo y atencién de
los espacios universitarios que se ubican en
sus diferentes regiones.

Que la creacién de la Secretaria de Cen-
tros Universitarios y Unidades Académicas
Profesionales responde a la necesidad de
disponer de una via institucional que for-
talezca las acciones mediante las cuales
se articule, acompane y coordine la inte-
gracion plena de los espacios académicos
del sistema desconcentrado, consolidando
el compromiso institucional del acceso a
la educacion superior de calidad, la equi-
dad territorial y el desarrollo regional; op-
timizando, ademas, las condiciones de in-
fraestructura, servicios, y conectividad, asi
como la igualdad sustantiva de acceso a los
derechos universitarios.

Que la Universidad es una institucién que
se transforma continuamente para atender
las necesidades de la dinamica actual, cuya
organizacion y funcionamiento deben co-
adyuvar en el cumplimiento de su objeto y
fines, asi como en el desarrollo de sus fun-
ciones sustantivas y adjetivas, por lo que
se hace necesario establecer la estructura
y determinar las atribuciones y funciones
de la Secretaria de Centros Universitarios y
Unidades Académicas Profesionales.

En virtud de lo anterior y en ejercicio de las
facultades que me confieren la Ley de la
Universidad Autonoma del Estado de Méxi-
co y el Estatuto Universitario, tengo a bien
expedir el siguiente:

GACETA UNIVERSITARIA

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE LA
ESTRUCTURA ORGANICO-FUNCIONAL Y
SE DEFINEN LAS ATRIBUCIONES Y FUN-
CIONES DE LA SECRETARIA DE CENTROS
UNIVERSITARIOS Y UNIDADES ACADEMI-
CAS PROFESIONALES DE LA UNIVERSI-
DAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

PRIMERO. La Secretaria de Centros Univer-
sitarios y Unidades Académicas Profesio-
nales, en términos del numeral DECIMO del
Acuerdo por el que se modifica la estructu-
ra organico-funcional de la Administracion
Central de la Universidad Autonoma del Es-
tado de México, de fecha 04 de agosto de
2025, tiene como objetivo general fortale-
cer la articulacion territorial y académica de
la Universidad, y brindar acompanamiento
cercano, operativo y estratégico a los es-
pacios universitarios de las diferentes re-
giones del Estado de México, reconociendo
sus particularidades y promoviendo su de-
sarrollo integral.

SEGUNDO. La Secretaria de Centros Uni-
versitarios y Unidades Académicas Profe-
sionales tendra como objetivos especificos
los siguientes:

I. Establecer canales de comunicacién y
coordinacion que actien como enlace
directo para atender las necesidades,
problematicas y propuestas de los espa-
cios universitarios desconcentrados, fa-
cilitando la interaccion fluida con la Ad-
ministracién Central de la Universidad;

Il. Instaurar buenas practicas en la ges-
tion de recursos financieros, materiales
y talento humano, estructuradas en una
planeacion estratégica; optimizando el
gasto y la mejora de la ejecucion presu-
puestaria;

. Promover una cultura de excelencia en
el servicio y eficiencia en la gestion; me-
diante la capacitacién del talento huma-
no y el crecimiento profesional;

Iv. Fortalecer la capacidad operativa y de
gestion de las direcciones regionales, para
apoyar en la descentralizacion de los pro-
cesos administrativos de gobernanza;
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VI.

Fungir como interlocutora permanente
entre la Rectoria y los espacios acadé-
micos del sistema desconcentrado, e

Implementar estrategias para la optimi-
zacién de la cohesion y gobernanza de
los Centros Universitarios UAEM vy las
Unidades Académicas Profesionales,
asi como de los planteles de la Escuela
Preparatoria que se encuentren en las
regiones del sistema desconcentrado.

TERCERO. La Secretaria de Centros Uni-
versitarios y Unidades Académicas Profe-
sionales, para el cumplimiento de sus ob-
jetivos, tendra las siguientes atribuciones y
funciones:
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Dirigir y coordinar a cada una de las di-
recciones regionales en la incorpora-
cién, atencion y desarrollo integral de los
Centros Universitarios UAEM vy las Uni-
dades Académicas Profesionales, en el
qguehacer institucional, garantizando su
participacién absoluta;

Supervisar que las gestiones ante las
instancias de la Administracién Central,
relativas a necesidades y controversias
de los Centros Universitarios UAEM vy
las Unidades Académicas Profesionales
sean atendidas de manera oportuna;
Planear y coordinar con los directores
regionales revisiones periodicas a los
Centros Universitarios UAEM y Unidades
Académicas Profesionales para evaluar
condiciones académicas, administrati-
vas y de infraestructura;

. Dirigir y coordinar la ejecucién de activi-

dades para el adecuado manejo del capi-
tal humano, asi como los recursos materia-
les que le sean autorizados a la secretaria
para el cumplimiento de sus funciones;
Impulsar planes de mejora, mantenimien-
toy desarrollo de la infraestructura fisica,
tecnologica y de conectividad en los es-
pacios universitarios desconcentrados,
con el objetivo de garantizar condicio-
nes optimas para las actividades acadé-
micas, administrativas, de ciencia, cultu-
ray deporte;

V1. Supervisar la gestion equitativa de la do-

VIL

tacion de servicios universitarios en to-
das las regiones, promoviendo el acceso
igualitario de condiciones para la comu-
nidad de los Centros Universitarios UAEM
y las Unidades Académicas Profesionales;
Procurar el acceso a recursos institucio-
nales y externos para impulsar la gene-
racién de proyectos que conlleven a la
realizacion de actividades académicas, de
investigacion, culturales, deportivas, em-
pleabilidad y de extensién universitaria en
las sedes para consolidar la presencia e
impacto de la Universidad en la region;

vill.Coadyuvar con acciones necesarias pa-

ra una cohesion y gobernanza efectivas
en los planteles de la Escuela Preparato-
ria que se encuentran en las regiones del
sistema desconcentrado;

. Emitir disposiciones operativas que co-

adyuven para el buen funcionamiento
de los Centros Universitarios UAEM vy
las Unidades Académicas Profesionales,
previo visto bueno de la Consejeria Juri-
dica Universitaria, y

Las demas establecidas por la normati-
vidad universitaria que sean necesarias
para el cumplimiento de sus objetivos.

CUARTO. La Secretaria de Centros Univer-
sitarios y Unidades Académicas Profesio-
nales contara con la estructura organico-
funcional siguiente:
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Secretaria Particular
Unidad de Planeacion
Unidad de Apoyo Administrativo
Unidad de Comunicacién Social y
Redes

Direccién Region Oriente
Departamento de Docencia e Inves-
tigacion
Departamento de Extension, Emplea-
bilidad, Identidad y Cultura
Departamento de Cohesién y Gober-
nanza Universitaria
Departamento de Infraestructura



Direccion Region Valle de México
Departamento de Docencia e Inves-
tigacion
Departamento de Extensién, Emplea-
bilidad, Identidad y Cultura
Departamento de Cohesion y Gober-
nanza Universitaria
Departamento de Infraestructura

Direccion Region Centro-Sur
Departamento de Docencia e Inves-
tigacion
Departamento de Extensién, Emplea-
bilidad, Identidad y Cultura
Departamento de Cohesion y Gober-
nanza Universitaria
Departamento de Infraestructura

QUINTO. La regionalizacion de los Centros
Universitarios y Unidades Académicas Pro-
fesionales de la Universidad Autonoma del
Estado de México quedara conformada en
los siguientes términos:

Regién Oriente: Centros Universitarios
UAEM Amecameca, Nezahualcéyotl, Tex-
coco y Valle de Chalco, y Unidad Acadeé-
mica Profesional Chimalhuacan.

Regién Valle de México: Centros Univer-
sitarios UAEM Ecatepec, Zumpango, Va-
lle de México y Valle de Teotihuacan, y
las Unidades Académicas Profesionales
Cuautitlan lzcalli, Huehuetoca, Acolman
y Tlalnepantla.

Regién Centro-Sur: Centros Universita-
rios UAEM Atlacomulco, Tenancingo, Te-
mascaltepec y Tianguistenco, y las Uni-
dades Académicas Profesionales Ixta-
pan de la Sal y Tejupilco.

SEXTO. La Direccion Region Oriente, la
Direccion Regién Valle de México, y la Di-
reccion Region Centro-Sur, tendran como
objetivo la ejecucién e implementacién de
acciones y mecanismos estandarizados o
especificos que fortalezcan la articulacién
territorial, operativa y estratégica de los
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Centros Universitarios UAEM y Unidades
Académicas Profesionales a su cargo, y los
de nueva creacion; asi como, coadyuvar en
lo conducente con los planteles de la Es-
cuela Preparatoria del sistema desconcen-
trado.

SEPTIMO. Las funciones de las direccio-
nes y el objetivo y funciones de los depar-
tamentos, unidades y secretaria particular
senaladas en el numeral CUARTO del pre-
sente acuerdo, se estableceran en el ma-
nual de organizacion correspondiente.

OCTAVO. Se extinguen la Direccion de Cen-
tros Universitarios y Unidades Académicas
Profesionales Region A y la Direccién de
Centros Universitarios y Unidades Acadeé-
micas Profesionales Regién B dependientes
de la Oficina de Rectoria, y las funciones
que venian desempefando seran asumidas
por la Secretaria de Centros Universitarios y
Unidades Académicas Profesionales.

Asimismo, los recursos humanos, materia-
les y financieros con que cuentan estas Di-
recciones se transfieren a la Secretaria de
Centros Universitarios y Unidades Acadeé-
micas Profesionales, para el cumplimiento
de sus objetivos y funciones.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Acuerdo por el que se
establece la estructura organico-funcional y
se definen las atribuciones y funciones de la
Secretaria de Centros Universitarios y Unida-
des Académicas Profesionales de la Universi-
dad Autonoma del Estado de México entrara
en vigor a partir del dia de su expedicion.

SEGUNDO. Publiquese el presente acuerdo
en el organo oficial de difusion Gaceta Uni-
versitaria.

TERCERO. Aquellos asuntos que con ante-
rioridad a la expedicién del presente acuer-
do estén en tramite y en los que participen
la Direccién de Centros Universitarios y
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Unidades Académicas Profesionales Re-
gién A o la Direccion de Centros Universita-
rios y Unidades Académicas Profesionales
Regién B, continuaran hasta su conclusion
por la Secretaria de Centros Universitarios y
Unidades Académicas Profesionales.

CUARTO. Se abroga el Acuerdo por el que
se crea la Direccién de Centros Universita-
rios y Unidades Académicas Profesionales
Regién A y la Direccion de Centros Univer-
sitarios y Unidades Académicas Profesio-
nales Region B, como dependencias admi-
nistrativas adscritas a la Oficina de Rectoria
de la Universidad Autonoma del Estado de
México, de fecha 11 de julio de 2022, publi-
cado en la Gaceta Universitaria, Num. 322,

Julio 2022, Epoca XVI, Ado XXXVIII.

QUINTO. Se derogan todas aquellas dispo-
siciones de igual o menor jerarquia que se
opongan al presente acuerdo.

SEXTO. Se faculta a las instancias corres-
pondientes de la Administracion Central de
la Universidad Autonoma del Estado de Mé-
Xico para que provean lo necesario y den
debido cumplimiento al presente acuerdo.

Lo tendran entendido la Administracion Uni-
versitaria y la comunidad de la Universidad
Autéonoma del Estado de México.

DADO EN LA CIUDAD DE TOLUCA DE LERDO, ESTADO DE MEXICO, A LOS VEINTIDOS
DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTICINCO.

POR TANTO Y CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTiCULO_24 FRACCIONES|
Y XIV DE LA LEY DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO, MANDO SE
PUBLIQUE, CIRCULE, OBSERVE Y SE LE DE EL DEBIDO CUMPLIMIENTO.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 22 de septiembre de 2025

Atentamente
PATRIA, CIENCIA Y TRABAJO
“2025, 195 Anos de la Apertura del Instituto Literario en la Ciudad de Toluca”

Doctora en Ciencias Sociales
Martha Patricia Zarza Delgado
Rectora
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ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE LA ESTRUCTURA ORGANICO-
FUNCIONAL Y SE DEFINEN LAS ATRIBUCIONES Y FUNCIONES DE LA
SECRETARIA DE IGUALDAD SUSTANTIVA Y CUIDADOS DE LA UNIVER-
SIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

Doctora en Ciencias Sociales Martha Patri-
cia Zarza Delgado, Rectora de la Universi-
dad Autonoma del Estado de Meéxico, con
fundamento en lo dispuesto por los articu-
los 3° fraccion VII de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 5° parra-
fo vigésimo segundo de la Constitucién Po-
litica del Estado Libre y Soberano de Méxi-
co; 1, 2 parrafo tercero fracciones |, Il y X,
3, 6,19 fraccién ll, 23, 24 fracciones | y XIV,
y 34 de la Ley de la Universidad Auténoma
del Estado de México; 2, 10 fraccién Ill, 1
parrafos tercero y cuarto, 133, 134 y 136 del
Estatuto Universitario; y

CONSIDERANDO

Que el Articulo 3° fraccién VII de la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos senala que las universidades y las
demas instituciones de educacién superior
a las que la ley otorgue autonomia, tendran
la facultad y la responsabilidad de gober-
narse a si mismas y realizaran sus fines de
educar, investigar y difundir la cultura de
acuerdo con los principios de este articulo.

Que el parrafo vigésimo segundo del Arti-
culo 5° de la Constitucion Politica del Esta-
do Libre y Soberano de México, establece
que la Universidad Autonoma del Estado de
México es un organismo publico descentra-
lizado del Estado de México, con personali-
dad juridica y patrimonio propios, dotada de
plena autonomia en su régimen interior en
todo lo concerniente a sus aspectos acadé-
mico, técnico, de gobierno, administrativo y
econémico para la consecucién de sus fi-
nes, entre los que se aprecia la imparticién
de la educacion, la investigacion humanis-
tica, cientifica y tecnologica, y la difusion y
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extension de los avances del humanismo, la
ciencia, la tecnologia, el arte y otras mani-
festaciones de la cultura.

Que la Universidad Autonoma del Estado
de México tiene como fines impartir educa-
cién y llevar a cabo investigacion y difundir
la cultura, divulgando los resultados de su
quehacer institucional principalmente en el
Estado de México.

Que de conformidad con lo dispuesto por
el Articulo 2 parrafo tercero fracciones |y
Il de la Ley de la Universidad, esta cuenta
con atribuciones para expedir las normas vy
disposiciones necesarias a su régimen inte-
rior y organizarse libremente para el cum-
plimiento de su objeto y fines, asi como se-
nala que la Universidad ejerce su autonomia
para establecer objetivos, politicas y meca-
nismos necesarios para llevar a cabo sus
funciones sustantivas y adjetivas; asumir
teorias, tesis, concepciones y demas pos-
turas indispensables para la conservacion,
creacion y recreacion del conocimiento uni-
versal y otras manifestaciones de la cultura.

Que las dependencias administrativas que
conforman la Administracion Central son
unidades congruentes y coherentes de
apoyo administrativo para ejecutar las deci-
siones, dictamenes, acuerdos y ordenes de
los 6rganos de autoridad de los que depen-
den, las cuales despachan los asuntos de
su competencia.

Que el 04 de agosto de 2025, la Doctora
en Ciencias Sociales, Martha Patricia Zarza
Delgado, Rectora de la Universidad, acor-
dé la creacién de la Secretaria de Igualdad
Sustantiva y Cuidados, mediante Acuerdo

85



SEPTIEMBRE 2025, NUM. 360

por el que se modifica la estructura orga-
nico-funcional de la Administracion Central.
Que la creacion de la Secretaria de Igualdad
Sustantiva y Cuidados responde a la nece-
sidad de consolidar una politica universitaria
integral que atienda los compromisos institu-
cionales en materia de igualdad de género,
perspectiva de cuidados, inclusion y corres-
ponsabilidad social, contribuyendo al forta-
lecimiento de una universidad libre de dis-
criminacion, violencias y desigualdades, en
sintonia con los marcos normativos institucio-
nales, estatales, nacionales e internacionales.

Que a través de la Secretaria de Igualdad
Sustantiva y Cuidados sera posible articular
programas, politicas y acciones transver-
sales que promuevan la equdad entre todas
las personas de la comunidad universitaria, el
reconocimiento de las diversidades sexo-
genéricas y la construccion de una comu-
nidad universitaria cuidadora. Asimismo,
permitira disenar e implementar mecanis-
mos de acompanamiento, formacion y aten-
cion integral que favorezcan el desarrollo
académico, laboral y humano de las perso-
nas integrantes de la Universidad, garanti-
zando espacios seguros, accesibles y dig-
nos para la comunidad.

Que la Universidad es una institucion que se
transforma continuamente para atender las
necesidades de la dinamica actual, cuya or-
ganizacion y funcionamiento deben coadyu-
var en el cumplimiento de su objeto y fines,
asi como en el desarrollo de sus funciones
sustantivas y adjetivas, por lo que se hace
necesario establecer la estructura y determi-
nar las atribuciones y funciones de la Secre-
taria de Igualdad Sustantiva y Cuidados.

En virtud de lo anterior y en ejercicio de las
facultades que me confieren la Ley de la Uni-
versidad Autonoma del Estado de México y
el Estatuto Universitario, tengo a bien expedir
el siguiente:

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE LA
ESTRUCTURA ORGANICO-FUNCIONALY SE
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DEFINEN LAS ATRIBUCIONES Y FUNCIO-
NES DE LA SECRETARIA DE IGUALDAD SUS-
TANTIVA Y CUIDADOS DE LA UNIVERSI-
DAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

PRIMERO. La Secretaria de Igualdad Sus-
tantiva y Cuidados, en términos del numeral
NOVENO del Acuerdo por el que se modi-
fica la estructura organico-funcional de la
Administracion Central de la Universidad
Auténoma del Estado de México, de fecha
04 de agosto de 2025, tiene como objetivo
general reconocer la centralidad de los cui-
dados y la igualdad sustantiva, como pilares
para una vida universitaria libre de violen-
cias y bajo condiciones equitativas para to-
das las personas.

SEGUNDO. La Secretaria de Igualdad Sus-
tantiva y Cuidados tendra como objetivos
especificos los siguientes:

|. Disenar e implementar politicas, progra-
mas y proyectos que garanticen la igual-
dad sustantiva y promuevan la corres-
ponsabilidad social en los cuidados, con
enfoque de derechos humanos, inter-
seccionalidad y perspectiva de género;

Il. Fortalecer la transversalizacion de la
perspectiva de género y cuidados en to-
dos los procesos, normativas y acciones
institucionales, asegurando su incorpo-
racion en la planeacién, ejecucion, eva-
luacion y presupuestacion;

lll. Prevenir, atender y erradicar todas las for-
mas de violencia y discriminacion por ra-
zones de género, identidad, orientacion
sexual, condicion social, discapacidad o
cualquierotra categoria protegidaporlaley;

IV. Impulsar la formacién y sensibilizacion
de la comunidad universitaria mediante
programas de capacitacion y campanas
permanentes que promuevan la igual-
dad, inclusién, no discriminacién y cul-
tura de cuidados;

V. Desarrollar y coordinar un Sistema Ins-
titucional de Cuidados que contemple
acciones, servicios e infraestructuras

iy



orientadas a garantizar el bienestar y la

corresponsabilidad entre la Universi-

dad, Estado, sector privado, comunidad

y familias;

Monitorear, evaluar y reportar el avance

en el cumplimiento de indicadores de

igualdad sustantiva y cuidados, gene-

rando insumos para la mejora continua y

la rendicion de cuentas;

VIl.Establecer alianzas estratégicas con orga-
nismos publicos, privados, académicos
y de la sociedad civil para el desarrollo
de proyectos colaborativos en materia de
igualdad y cuidados, y

VIll.Promover reformas y actualizaciones
normativas que fortalezcan la proteccion
de derechos, la equidad de género y el
acceso universal a los cuidados dentro
de la Institucion.

VI

TERCERO. La Secretaria de Igualdad Sus-
tantiva y Cuidados, para el cumplimiento de
sus objetivos, tendra las siguientes atribu-
ciones y funciones:

|. Disenar, coordinar y evaluar politicas,
programas y acciones orientadas a ga-
rantizar la igualdad sustantiva de todas
las personas, asi como el reconocimien-
to y la valorizacién social de los cuida-
dos en la comunidad universitaria:

Il. Formular e implementar estrategias de
prevencién, atencién y erradicacién de to-
das las formas de discriminacién y violen-
cia de género;

lll. Coordinar el disefio y seguimiento de un
sistema integral de cuidados que con-
temple la corresponsabilidad entre la
comunidad universitaria:

IV. Impulsar la transversalidad de la perspec-
tiva de género y cuidados en las areas
académicas, administrativas, operativas
y de toda la comunidad universitaria;

V. Emitir disposiciones operativas y proto-
colos institucionales que garanticen en-
tornos seguros, libres de violencia y no
discriminatorios, previo visto bueno de la
Consejeria Juridica Universitaria;

iy
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VI. Supervisar y evaluar el cumplimiento de
la normatividad interna y externa en ma-
teria de igualdad sustantiva y cuidados;

VIl.Gestionar recursos y establecer alianzas
estratégicas con organismos publicos,
privados, académicos y de la sociedad
civil para fortalecer la politica institucio-
nal de igualdad y cuidados;

VIll.Proponer reformas normativas que for-
talezcan laigualdad sustantiva y el siste-
ma universitario de cuidados:

IX. Desarrollar programas de capacitacion,
sensibilizacion y formacion para el per-
sonal y la comunidad sobre igualdad,
derechos humanos, cuidados y preven-
cion de violencias;

X. Elaborar diagndsticos periddicos sobre

brechas de género, distribucion de cui-

dados y condiciones de igualdad sus-
tancial en la Institucion;

Monitorear indicadores de igualdad sus-

tantiva y cuidados, y generar reportes pe-

riodicos para la toma de decisiones a fin
de integrar informes anuales de resulta-
dos y propuestas de mejora continua en

materia de igualdad y cuidados, y

Xll.Las demas establecidas por la normati-
vidad universitaria que sean necesarias
para el cumplimiento de sus objetivos.

XI.

CUARTO. La Secretaria de Igualdad Sustan-
tiva y Cuidados contara con la estructura
organico-funcional siguiente:

Secretaria Particular
Unidad de Planeacion
Unidad de Apoyo Administrativo
Unidad de Tecnologias de la Infor-
macién y Comunicaciones

Direccion de Igualdad Sustantiva y Erradi-

cacién de las Violencias de Género
Departamento de Equidad e Igualdad
Departamento de Rizomas para la Igualdad
Departamento de Acompanamiento vy
Acuerpamiento a la Violencia de Género

Direccién para la Transversalidad de la
Perspectiva de Cuidados
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Departamento de Gestion y Operacién
de la Universidad Cuidadora
Departamento de Bienestar Universitario

Direccion de Inclusién
Departamento de Articulacion Comuni-
taria e Interseccionalidad
Departamento de Diversidad Sexo-
Genérica

QUINTO. La Direccion de Igualdad Sustan-
tiva y Erradicacién de las Violencias de Geé-
nero, tendra como objetivo implementar ac-
ciones que impulsen la igualdad sustantiva,
asi como mecanismos efectivos de preven-
cién y atencién de casos por violencia de
género entre personas integrantes de la
comunidad universitaria, a fin de erradicar
cualquier proceso, practica, lenguaje o ac-
cion violatoria de derechos humanos.

SEXTO. La Direccion para la Transversali-
dad de la Perspectiva de Cuidados tendra
como objetivo generar politicas y acciones
que coloquen al cuidado como un eje con-
ductor en la toma de decisiones y en las
labores de la Universidad, tanto para bene-
ficio de la comunidad universitaria como de
impacto con los actores externos con los
que se relaciona.

SEPTIMO. La Direccién de Inclusién tendra
como objetivo promover la diversidad y ga-
rantizar la inclusién y equidad en toda la
comunidad universitaria para su pleno de-
sarrollo en las actividades y espacios uni-
versitarios, con igualdad de oportunidades,
libres de discriminacién y respeto mutuo,
asegurando accesibilidad universal a través
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de una politica institucional de diversidad e
inclusion que permita atender a los secto-
res que histéricamente han sido excluidos
y vulnerados.

OCTAVO. Las funciones de las direcciones vy,
el objetivo y funciones de los departamen-
tos, unidades y secretaria particular sena-
ladas en el numeral CUARTO del presente
acuerdo, se establecerdn en el manual de
organizacion correspondiente.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Acuerdo por el que se
establece la estructura organico-funcional
y se definen las atribuciones y funciones de
la Secretaria de Igualdad Sustantiva y Cui-
dados de la Universidad Autonoma del Esta-
do de México, entrara en vigor a partir del dia
de su expedicion.

SEGUNDO. Publiquese el presente acuerdo
en el organo oficial de difusion "Gaceta Uni-
versitaria”.

TERCERO. Se derogan todas aquellas dis-
posiciones de igual o menor jerarquia que se
opongan al presente acuerdo.

CUARTO. Se faculta a las instancias corres-
pondientes de la Administracion Central de
la Universidad Autonoma del Estado de Mé-
Xico para que provean lo necesario y den
debido cumplimiento al presente acuerdo.

Lo tendran entendido la Administracion Uni-
versitaria y la comunidad de la Universidad
Autéonoma del Estado de México.
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DADO EN LA CIUDAD DE TOLUCA DE LERDO, ESTADO DE MEXICO, A LOS VEINTIDOS
DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTICINCO.

POR TANTO Y CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTiCULO_24 FRACCIONES |
Y XIVDE LA LEY DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO, MANDO SE
PUBLIQUE, CIRCULE, OBSERVE Y SE LE DE EL DEBIDO CUMPLIMIENTO.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 22 de septiembre de 2025

Atentamente
PATRIA, CIENCIA Y TRABAJO
“2025, 195 Anos de la Apertura del Instituto Literario en la Ciudad de Toluca”

Doctora en Ciencias Sociales
Martha Patricia Zarza Delgado
Rectora
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AVISO DE PRIVACIDAD INTEGRAL

1.- DENOMINACION DEL RESPONSABLE.
Universidad Auténoma del Estado de México en adelante, la Universidad.

1l.- NOMBRE Y CARGO DEL ADMINISTRADOR, ASi COMO EL AREA O UNIDAD ADMINISTRATIVA A
LA QUE SE ENCUENTRA ADSCRITO.

a) Nombre del administrador: M. en D. Hugo Edgar Chaparro Campos.

b) Cargo: Director.

c) Area o Unidad Administrativa: Direccién de Transparencia Universitaria.

Ill.- EL NOMBRE DEL SISTEMA DE DATOS PERSONALES O BASE DE DATOS AL QUE SERAN
INCORPORADOS LOS DATOS PERSONALES.
e Sistema de Datos Personales de la Universidad.

IV.- LOS DATOS PERSONALES QUE SERAN SOMETIDOS A TRATAMIENTO, IDENTIFICANDO LOS QUE
SON SENSIBLES.

Con el objeto de cumplir las finalidades establecidas en el presente aviso de privacidad, se recabaran
los siguientes datos personales:

e Datos de identificacién: nombre completo, Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP),
Registro Federal de Contribuyentes (RFC), fotografia, voz, edad, fecha y lugar de nacimiento,
nacionalidad, nimero de cuenta, nimero de seguridad social, huella digital, firma
autdgrafa, firma electrénica, estado civil, datos relacionados con terceros.

e Datos de localizacién: domicilio particular, teléfono fijo, teléfono mévil, correo electrénico
particular y/o institucional, georreferencia, geolocalizacidn, lugar de procedencia.

* Datos démicos, de edt ién, administrativos, culturales, de opinién y/o derivados del

quehacer universitario: calificaciones cuantitativas, cualitativas, promedio y observaciones
a las calificaciones, evaluaciones y/o las opiniones vertidas en ellas, Instituciones en las
cudles cursé la educacién basica, media superior o superior, posgrado, tipos de estudios;
ademéas recopila opiniones, recomendaciones, propuestas, realizados en los sistemas
informéaticos y documentales de la Universidad, asi como la informacién adjunta
proporcionada por el usuario a través de sus aportaciones.

e Datos patrimoniales o financieros: nimero de cuentas bancarias, nimero de clabes
interbancarias, RFC de personas juridico-colectivas, cédigo QR, cédigo bidimensional,
nimero de placas y/o nimero de serie de computadoras, tabletas electrénicas, laptops
propiasy toda aquellainformacién sobre la capacidad econémica de las personas fisicas que
hace referencia a los recursos que posee y a su capacidad para hacer frente a los
compromisos de caracter econémico.
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La Universidad podré utilizar para sus finalidades, los siguientes datos personales considerados
como sensibles, los cuales requieren especial atencidn:

e Datos respecto de su estado de salud presente y futura, condicién fisica y/o
mental;

* Datos sobre afiliacidn sindical;

* Datos de origen étnico o racial;

e Preferencias sexuales, y

e Genética.

Ademas, la Universidad graba audios, videos y toma fotografias de los eventos y procesos que
realiza, como procesos administrativos de gestidon y de gobierno institucionales, imparticién de
clases, conferencias, eventos deportivos, culturales, recreativos, de difusién, extensidn, publicacién
de eventos, académicos y sociales, brigadas estudiantiles, brigadas de servicio social, consultas y
terapias tanto médicas como psicolégicas.

Recaba datos personales a través de sesiones de consejo, juntas, reuniones, consultas publicas,
votaciones, mesas de trabajo, foros de consulta, informes y campafias, asi como de la informacién
que se adjunte por el usuario a través de los sistemas institucionales.

Realiza estadisticas que, de manera enunciativa mas no limitativa, pueden ser publicados en la
pagina oficial de la Universidad, redes sociales institucionales, libros, revistas, informes de
actividades, espectaculares y/o folletos.

Cualquier vulnerabilidad o afectacién en la confidencialidad de dichos datos deberé ser reportada
ante elresponsable de los datos personales, a fin de que se establezcan alternativas de solucién, ya
sea de caracter preventivo o correctivo.

El personal de la Direccién de Transparencia Universitaria tendra acceso irrestricto a la informacién
del sistema para funciones de administracién, control, vigilancia, asi como las demas que resulte
legalmente procedentes.

De los datos antes mencionados, la informacién del estado de salud fisica y mental, afiliacién
sindical, origen étnico o racial, preferencias sexuales y situacién genética, es considerada sensible,
ya que el uso debido de esta conlleva un riego grave para su titular, debido a que el uso de estos
datos no requiere consentimiento del titular, aunque es un requisito legal para poder realizar un
tramite o servicio.

Es importante manifestar que sus datos personales constituyen informacién confidencial, de
conformidad con lo establecido por el articulo 143 fraccién | de la Ley de Transparencia de Acceso a
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la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, con excepcién de su nombre y las relativas
a la funcién que desempefia la erogacién de recursos publicos, asi como en general, cualquier otra
informacién que permita trasparentar las acciones y garantizar el derecho a la informacién publica.

Asi mismo el titular podréd autorizar en cualquier momento la publicidad y difusién de los datos
personales que se consideran confidenciales, incluyendo los sensibles, lo que debera constar de
manera escrita, expresa e inequivoca.

V.- EL CARACTER OBLIGATORIO O FACULTATIVO DE LA ENTREGA DE DATOS PERSONALES.

La entrega de los datos personales es de cardcter facultativa y en su mayoria son necesarios para
los trdmites y servicios que pretende llevar a cabo en la Universidad Auténoma del Estado de
México.

En caso de no oponerse en este acto, se entiende que existe un consentimiento expreso para su
uso, en los términos citados en el presente aviso de privacidad.

VI.- LAS CONSECUENCIAS DE LA NEGATIVA A SUMINISTRARLOS.

Si se niega a proporcionar en todo o en parte los datos personales solicitados por la Universidad
Auténoma del Estado de México, debera manifestar al titular del drea administrativa de manera
escrita o verbal para analizar, de acuerdo al caso concreto, el caracter facultativo u obligatorio de
los datos, y en su caso de seguir con la negativa, no estara en posibilidades de realizar los tramites
o servicios que ameritan estos datos.

VIl.- LAS FINALIDADES DEL TRATAMIENTO PARA LAS CUALES SE OBTIENEN LOS DATOS
PERSONALES, DISTINGUIENDO AQUELLAS QUE REQUIERAN EL CONSENTIMIENTO DEL TITULAR.
Los datos personales que se recaben del titular seran utilizados para las siguientes finalidades que
son necesarias dentro de las actividades propias de la Universidad.

a) Finalidades principales de tratamiento:

Tramites académicos, como pueden ser los relativos a inscripcidn, reinscripcidn, solicitud de
becas, historial académico, tutoria, mentoria académica, titulacién, tramite de cédula
profesional, asi como de constancias y credenciales, prestacién de servicio social, practicas
profesionales, movilidad estudiantil, participacidon en proyectos de investigacién, registro
de evaluaciones, expedicién de certificados totales o parciales, compulsa o validacién de
documentos que acrediten los estudios académicos obtenidos, repositorio institucional y
cualquieractividad y obligacién surgida del quehacer universitario, servicio social y practicas
profesionales con el sector publico o privado, verificacién de documentos probatorios que
acrediten el Gltimo grado de estudios, institucién de procedencia, sistema de consulta en
linea para padres de familia.
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Tramites administrativos, estos son los relativos a datos de informacién socioeconémica,
recursos financieros, humanos, materiales, servicios generales y obra universitaria, pago a
proveedores, pago de prestacion de servicios, declaracién de bienes, marco legal, gestiény
planeacién.

Actividades y/o servicios diversos sociales, de difusion de la cultura, deportivos, médicos
fisicos y psicolégicos, de consultas y terapias tanto médicas como psicoldgicas, sesiones de
consejo, juntas, reuniones, consultas publicas, votaciones, mesas de trabajo, foros de
consulta, informes y campafias, asi como de la informacién que se adjunte por el usuarioa
través de los sistemas institucionales, recreativos, empresariales, de investigacidn,
extension, publicacién de eventos, proteccién civil universitaria, veterinarios de grandes y
pequefias especies.

b) Finalidades secundarias:

|I. Generar estadistica en torno a los resultados en los examenes de ingreso, de la situacién
académica de los alumnos y las requeridas por la Secretaria de Educacién Publica.

Il. Y aquellas derivadas del objeto de la Universidad, el cual es generar, estudiar, preservar,
transmitir y extender el conocimiento universal y estar al servicio de la sociedad, a fin de
contribuir al logro de nuevas y mejores formas de existencia y convivencia humana, y
para promover una conciencia universal, humanista, nacional, libre, justa, democraticay
de gobierno.

VIIl.- CUANDO SE REALICEN TRANSFERENCIAS DE DATOS PERSONALES SE INFORMARA.

De conformidad con el articulo 66 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidn de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, la Universidad protesta no transmitir sus datos
personales a persona fisica o juridico-colectiva ajena a la Institucién sin su consentimiento expreso,
notificdndole comotitular, en su caso, los datos personales que serén trasmitidos, cudl es la finalidad
de dicho trémite y quién es el destinatario.

En todos los casos, resulta importante mencionar que la publicidad de sus datos personales
dependera proporcionalmente de lo establecido en las leyes a la materia aplicable al caso concreto
y de la expectativa de privacidad a la cual se tenga derecho.

Asi mismo, no se consideran transferencias a las remisiones, ni a la comunicacién de datos entre
areas o unidades administrativas adscritas a los sujetos obligados en el ejercicio de sus atribuciones,
esto en términos de lo dispuesto en el articulo 62 de la materia.

IX.- LOS MECANISMOS Y MEDIOS ESTARAN DISPONIBLES PARA EL USO PREVIO AL TRATAMIENTO
DE LOS DATOS PERSONALES, PARA QUE LA O EL TITULAR, PUEDA MANIFESTAR SU NEGATIVA
PARA LA FINALIDAD Y TRANSFERENCIA QUE REQUIERAN EL CONSENTIMIENTO DE LA O EL
TITULAR.
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La entrega de los datos personales es facultativa. En caso de que el titular se negara a otorgarlos, se
generara como consecuencia el no estar en posibilidades de realizar el tramite que pretende llevar
a cabo.

X.- LOS MECANISMOS, MEDIOS Y PROCEDIMIENTOS DISPONIBLES PARA EJERCER LOS DERECHO
ARCO, INDICANDO LA DIRECCION ELECTRONICA PARA PRESENTAR SUS SOLICITUDES.

Los derechos de acceso, rectificacién, cancelacién y oposicidn cominmente se conocen como
derechos ARCO y son independientes. El ejercicio de ellos no es requisito previo niimpide el ejercicio
de otro.

La procedencia de estos derechos, en su caso, se hara efectiva una vez que el titular o su
representante legal acrediten su identidad o representacidn respectivamente.

Elejercicio de cualquiera de los derechos ARCO, forman parte de las garantias primarias del derecho
a la proteccién de datos personales de conformidad con lo establecido en el articulo 16 parrafo
segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Derecho de acceso.- el titular tendrd derecho a acceder, solicitar y ser informado sobre sus
datos personales en posesion de sujetos obligados, asi como la informacidn relacionada con
las condiciones y generalidades de su tratamiento, como el origen de los datos, las
condiciones del tratamiento del cual sean objeto, las cesiones realizadas o que se pretendan
realizar, asi como tener acceso al aviso de privacidad al que esta sujeto el tratamiento y a
cualquier otra generalidad del en los términos previstos en la Ley.

e Derecho de rectificacion.- el titular tendra derecho a solicitar la rectificacién de sus datos
personales cuando sean inexactos, incompletos, desactualizados, inadecuados o excesivos.

La rectificacién podra hacerse de oficio, cuando el responsable del tratamiento tenga en su
posesidn los documentos que acrediten la inexactitud de los datos.

e Derecho de cancelacién.- el titular tendré derecho a solicitar la cancelacién de sus datos

personales de los archivos, registros, expedientes y sistema del responsable a fin de que los
mismos ya no estén en su posesién y dejen de ser tratados.

Excepciones al Derecho de Cancelacion:

El responsable no estara obligado a cancelar los datos personales cuando:
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I Deberén ser tratados por disposicién legal.

1. Se refieran a las partes de un contrato y sean necesarios para su desarrollo y
cumplimiento.

1. Obstaculicen actuaciones judiciales o administrativas, como la investigacién,
persecucion de delitos o la actualizacién de sanciones administrativas, afecten la
seguridad o salud publica, disposiciones del orden publico, o derechos de
terceros.

V. Sean necesarios para proteger los intereses juridicamente tutelados del titular o
de un tercero.

V. Sean necesarios para realizar una accién en funcién del interés publico

VI. Se requieran para cumplir con una obligacién legalmente adquirida por el titular.

e Derecho de oposicidn.- el titular tendrd derecho en todo momento y por razones legitimas
a oponerse al tratamiento de sus datos personales, para una o varias finalidades o exigir
que cese el mismo, en los supuestos siguientes:

I Cuando los datos se hubiesen recabado sin su consentimiento y esté resultara
exigible en términos de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.

1. Si aun siendo legal, el tratamiento debe cesar para evitar que su persistencia
cause un dafio o perjuicio al titular.

1. Sus datos personales sean objeto de un tratamiento automatizado, el cual le
produzca efectos juridicos no deseados o afecte de manera significativa sus
intereses, derecho o libertades y estén destinados a evaluar, sin intervencién
humana, determinados aspectos personales, asi como analizar o predecir, en
particular, su rendimiento profesional, situacién econémica, estado de salud,
preferencias sexuales, fiabilidad o comportamiento.

v. Cuando el titular identifique que se han asociado datos personales o se ha
identificado con un registro del cudl no sea titular o se le incluya dentro de un
sistema de datos personales en el cual no tenga correspondencia.

V. Cuando existan motivos fundados para ellos y la Ley no disponga lo contrario.

Estos derechos se podran ejercer indistintamente a través del Sistema de Acceso, Rectificacién,
Cancelacién y Oposicidon de Datos Personales del Estado de México (SARCOEM), en la pégina
electrénica www.sarcoem.org.mx y/o en www.plataformadetransparencia.org.mx; ademds, y
segun le convenga al titular, se podra hacer de manera escrita o verbal, directamente o a través de
su apoderado o representante legal, ante la Unidad de Transparencia de la Universidad Auténoma
del Estado de México, o mediante el correo electrdnico transparencia@uaemex.mx
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XI.- LA INDICACION POR LA CUAL LA O EL TITULAR PODRA REVOCAR EL CONSENTIMIENTO PARA
EL TRATAMIENTO DE SUS DATOS, DETALLANDO EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA TAL EFECTO.
De manera general solamente procederd la revocacidn y por consecuencia el cese del tratamiento
de los datos personales, cuando estos se hubieran obtenido por medio de su consentimiento, y que
no exista impedimento legal o contractual, para tal efecto.

En caso de que el procedimiento de revocacién resulte procedente para el caso concreto, se
determinara el alcance a la revocacidén del consentimiento, ya sea la cancelacién, cesacién o
bloqueando el uso de la informacidn; estableciendo medidas especiales de proteccidn, por lo cual
deberd establecer comunicacién con el personal de la Direccién de Transparencia Universitaria, y
estar en posibilidades de solucién a dicho requerimiento.

XIl.- CUANDO APLIQUE, LAS OPCIONES Y MEDIOS QUE EL RESPONSABLE OFREZCA A LAS Y LOS
TITULARES PAR LIMITAR EL USO, LA DIVULGACION O LA PORTABILIDAD DE DATOS.

En congruencia con las finalidades para el tratamiento de sus datos personales, no se cuenta con
medios para limitar su uso o divulgacién.

XIIL.-LOS MEDIOS A TRAVES DE LOS CUALES EL RESPONSABLE COMUNICARA A LOS TITULARES DE
DATOS PERSONMALES, LOS CAMBIOS AL AVISO DE PRIVACIDAD.

El presente aviso de privacidad se identifica con el nimero 05, y aprobado en fecha 29 de
septiembre de 2025, el cual puede sufrir modificaciones, actualizaciones, esto en atencién a las
reformas legislativas, disposiciones normativas internas y externas. No obstante, tales cambios se
dardn a conocer por uno o varios de los siguientes medios:

1) En el sitio web de la Universidad o en las Oficinas de la Direccién de Transparencia
Universitaria.

2) Redes sociales de la Universidad Auténoma del Estado de México.

3) Correo electrénico institucional o el que nos haya proporcionado.

4) Anuncios visibles en espacios universitarios.

5) Tripticos o folletos.

XIV.- ELCARGO Y DOMICILIO DELENCARGADO, INDICANDO SU NOMBRE O EL MEDIO POR EL CUAL
SE PUEDA CONOCER SU IDENTIDAD.

Se hace del conocimiento que para efectos del presente sistema de datos personales no se cuenta
con un encargado.

XV.- EL DOMICILIO DEL RESPONSABLE.
El domicilio del responsable se encuentra ubicado en: Instituto Literario Ote. No 100, Col. Centro,
C.P. 50000, Toluca, Estado de México.
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XVI.- EL FUNDAMENTO LEGAL QUE FACULTA AL RESPONSABLE LLEVAR A CABO EL TRATAMIENTO.
De conformidad en lo establecido en los articulos 37, 44, 45 y 46 de la Ley de Proteccidn de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.

XVII.-EL PROCEDIMIENTO PARA QUE SE EJERZA EL DERECHO A LA PORTABILIDAD.
En razén del procedimiento del que se trata, para el cumplimiento de las atribuciones establecidas
en la ley de la materia, no le es aplicable el derecho a la portabilidad.

XVII.- EL DOMICILIO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE MEXICO.

El ubicado en Cerro de Coatepec s/n, Col. Ciudad Universitaria. C.P. 50110, Toluca, Estado de
Meéxico, Torres “Somos UAEMéx” (antes Torre Académica).

XVIIl.- DATOS DE CONTACTO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO, INCLUIDOS DOMICILIO, DIRECCION DEL PORTAL
INFORMATIVO, CORREO ELECTRONICO Y TELEFONO DEL CENTRO DE ATENCION TELEFONICA,
PARA QUE LA O EL TITULAR PUEDA RECIBIR ASESORIA O PRESENTAR DENUNCIAS POR VIOLACION
A LAS DISPOSICIONES DE LA LEY.

Datos de contacto de contacto:

Teléfonos: (722) 4811631y (722) 4811630 (conmutador).
Direccién del portal electrénico de la Universidad Auténoma del Estado de México:
http://www.uaemex.mx/
Correo electrénico de la Unidad de Transparencia: transparencia@ uaemex.mx

Direccién: Cerro de Coatepec s/n, Edificio Torre Somos UAEMéx, 5° piso, Ciudad Universitaria.
Toluca, Edo. de México, C.P. 50100.

Horario de atencién: 9:00 a15:00 y 17:00 a 20:00 horas.

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
“PATRIA, CIENCIA Y TRABAJO”

Transparencia
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ADMINISTRACION UNIVERSITARIA
—2025-2029 ———

“2025, 195 ANOS DE LA APERTURA DEL INSTITUTO LITERARIO EN LA CIUDAD DE TOLUCA”

https://www.uaemex.mx/mi-universidad/gaceta-universitaria.html
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